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Datenreport Kapitel 1

Qualifizierende Auslandsaufenthalte in der Berufsbildung haben
In den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen. Das
zeigen auch die Daten und Fakten unserer aktuellen Broschure
zur Mobilitat von Lernenden und Bildungspersonal im Rahmen
von Erasmus+.

mmer mehr Auszubildende sowie

Berufsfachschuler und -schulerinnen
absolvieren einen Aufenthalt in einer
auslandischen Partnereinrichtung, um im
internationalen Kontext zu lernen und zu
arbeiten. So ergab eine von der Natio-
nalen Agentur Bildung fur Europa beim
Bundesinstitut fur Berufsbildung (NA
beim BIBB) in Auftrag gegebene Studie
mit dem Titel ,Auslandsaufenthalte in
der Berufsbildung 2017" (Mobilitatsstu-
die 2017), dass in Deutschland inzwi-
schen 5,3 Prozent aller Auszubildenden
international mobil sind und somit schon
wahrend ihrer Erstausbildung Lern- und
Arbeitserfahrungen im Ausland sam-
meln.’ Die Studie belegt zudem, dass
die Aufenthalte sowohl aus privaten und
betrieblichen als auch aus offentlichen
Geldern finanziert werden. Dazu leistet
vor allem das europaische Bildungs-
programm Erasmus+ einen wichtigen
Beitrag, denn das Programm unterstutzt
fast die Halfte der Auslandsaufenthalte
von Lernenden in der Berufsbildung.?
Bezogen auf die Auslandsaufenthalte mit
offentlicher Finanzierung, erreicht es so-
gar einen Anteil von fast 90 Prozent.”

Dabei steigt die Zahl der von Erasmus+
in der beruflichen Bildung finanzierten
Auslandsaufenthalte seit Jahren kontinu-
ierlich an. Das qgilt nicht nur fur die Ler-
nenden, sondern ebenso fur das Berufs-
pildungspersonal. Umso interessanter ist
daher die Frage nach dem aktuellen
Stand der ,Mobilitatsforderung” im Rah-
men von Erasmus+. Dieser Frage geht
die vorliegende Datenanalyse nach. Sie
macht deutlich, wie sich die Anzahl der
geforderten Projekte und das entspre-
chende Budget in den letzten Jahren
entwickelt haben. Zugleich liefert sie die
wesentlichen Daten und Fakten zu reali-
sierten Auslandsaufenthalten und inter-
national mobilen Teilnehmenden, wobel
sie auch deren Perspektive betrachtet.

© NA beim BIBB

Auf diese Art und Weise erganzt die ak-
tuelle Publikation die Mobilitatsstudie
2017. lhren Mehrwert sehe ich vor allem
im eindeutigen Fokus auf Erasmus+ und
der Aufbereitung von Daten und Fakten,
die nicht Bestandteil unserer 2017er-Stu-
die waren. So wird unter anderem be-
schrieben, aus welchen Ausbildungsbe-
rufen international mobile Lernende
kommen. Daruber hinaus liefert die vor-
llegende Publikation wesentliche Er-
kenntnisse zum Bildungspersonal, das
mit Erasmus+ einen berufsqualifizie-
renden Auslandsaufenthalt durchgefuhrt
hat, sowie zum Thema Incoming, also zu
den Mobilitaten, die im Rahmen des Pro-
gramms einen Aufenthalt in Deutschland
realisiert haben.

Hinweisen mochte ich auf die Tatsache,
dass abschlieSende Aussagen uber die
tatsachlich erfolgten Auslandsaufent-
halte einer Antragsrunde erst getroffen
werden konnen, wenn alle Projekte der
entsprechenden Runde abgeschlossen
sind. Die vorliegende Aufbereitung pra-
sentiert die zur Verfugung stehenden
Daten und Fakten zur Antragsrunde
2016. Sie betrachtet die Auslandsaufent-
nalte, die iIm Rahmen der Mobilitatspro-
jekte im Zeitraum vom 1. Juni 2016 bis
zum 31. Dezember 2018 durchgefuhrt
und gefordert wurden. Antragsrunden
aus den Jahren 2017 und 2018 konnten
nicht einbezogen werden, da die jewel-
ligen Projekte noch bis Ende 2019 bezie-
hungsweise 2020 laufen.

Fakt ist, dass die vorliegende Publikation
den aktuellsten Stand der Forderung im
Programm Erasmus+ Berufsbildung wie-
dergibt, ohne dabei allgemeingultige
Aussagen zu treffen. Gleichwohl haben
wir versucht, an geeigneten Stellen auch
auf gegenwartige Trends zu verweisen.
Um ein moglichst umfassendes Gesamt-
bild zu schaffen und Vergleichsmoglich-
keiten zu eroffnen, wurden in einigen
Kapiteln zudem Daten der Antragsrun-
den 2014 und 2015 einbezogen.

Mit den ,Mobilitatsprojekten” fordert
Erasmus+ qualifizierende Auslandsauf-
enthalte fur Lernende und Bildungsper-
sonal in der Berufsbildung. Einrich-
tungen, die in Theorie und Praxis
ausbilden oder fur die Berufsbildung in
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Deutschland verantwortlich sind, konnen
einen Antrag einreichen, um Lernenden
und/oder Berufsbildungspersonal mit fi-
nanziellen Mitteln aus dem Programm
einen Aufenthalt in einer europaischen
Partnereinrichtung zu ermoglichen. Wird
dieser bewilligt, erhalt die antragstel-
lende Einrichtung die entsprechenden
Fordergelder. Vom Projektstart an hat sie
maximal 24 Monate Zeit, um die Mobili-
taten durchzufuhren.

Fur Lernende werden diese als Praktika
absolviert, wobel auch ein Aufenthalt
zum vollzeitschulischen Lernen moglich
Ist, wenn er mit einem Praxisanteil kom-
biniert wird, beispielsweise einer betrieb-
lichen Hospitation. Ein Auslandsaufent-
halt fur Lernende muss mindestens 14
Tage umfassen und kann bis zu 365 Ta-
gen andauem. Die Mobilitaten des Be-
rufsbildungspersonals konnen in Form
von Job-Shadowings, Hospitationen
oder Praktika gestaltet werden. Zeitlich
reichen sie von einer Mindestaufent-
haltsdauer von 2 bis zu hochstens 60 Ta-
gen. Im Programm Erasmus+ werden die
Auslandsaufenthalte auch als ,internati-
onale Mobilitat” oder einfach als , Mobi-
litat” bezeichnet.*

Wer diese Mobilitaten in welcher Form
in Anspruch nimmt und welchen Nutzen
dies fur die personliche und berufliche
Entwicklung der Teilnehmerinnen und
Teillnehmer sowie die entsendenden Ein-
richtungen mit sich bringt, erfahren Sie
auf den folgenden Seiten. Sollten Sie da-
ruber hinaus eine umfassendere tabella-
rische Darstellung einzelner Sachverhalte
wunschen, so verweise ich Sie gerne auf
die Onlineversion dieses Berichts, die
weiterfuhrende Informationen fur Sie
bereithalt. Den entsprechenden Link fin-
den Sie in Kapitel 7 dieser Broschure.

In diesem Sinne wunsche ich Ihnen eine
inspirierende Lekture der Daten und Fak-
ten zur Mobilitat von Lernenden und Bil-

dungspersonal im Rahmen von Erasmus+.

Berthold Hubers
Leiter des Teams Mobilitat und
Internationalisierung der Berufsbildung

JAuslandsaufenthalte in der Berufsbildung 2017", Hrsg.: Nationale Agentur Bildung fur Europa beim Bundesinstitut fur Berufsbildung, Bonn 2018. Im Jahr 2013 formulierte der Deutsche
Bundestag das Ziel, dass bis 2020 10 Prozent aller Auszubildenden bei Abschluss ihrer Ausbildung einen Auslandsaufenthalt absolviert haben sollen. Vgl. Bundestagsdrucksache 17/10986, S. 5.
Nach eigenen Hochrechnungen vom Juni 2019 liegt die Mobilitatsquote inzwischen bei 7,0 Prozent.
' Als Hintergrundinformation sei angemerkt, dass Erasmus+ immer eine Teilfinanzierung und keine Vollfinanzierung bietet. In der Regel muss stets ein Eigenbeitrag gezahlt werden, der je nach
Gestaltung der Auslandsaufenthalte unterschiedlich hoch ausfallen kann.
' Vgl. ,Auslandsaufenthalte in der Berufsbildung 2017", Hrsg.: Nationale Agentur Bildung fur Europa beim Bundesinstitut fur Berufsbildung, Bonn 2018, S. 57 ff.

* Aus Grunden der Lesbarkeit wird im Folgenden der Begnff ,(internationale) Mobilitat” ak Synonym fur ,Auslandsaufenthalt” verwendet.
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Nur eine gemeinsame Betrachtung der geforderten Projekte und
Mobilitaten fur Lernende und das Berufsbildungspersonal sowie
des entsprechenden Budgets ermoglicht es, die Entwicklungen
der letzten Jahre nachzuvollziehen.

In diesem Kapitel werden die Projekte
und Mobilitaten der Jahre 1995 bis 2016
sowie die Budgetentwicklung seit 2000
betrachtet. Dabel wird grundsatzlich von
Mobilitaten anstatt von Teilnehmenden
gesprochen, da es moglich ist, dass ein
Teilnehmender an mehr als einer Mobili-
tat partizipiert hat. Die Zahl der tatsach-
lichen Teilnehmenden liegt folglich unter
der Mobllitatszahl. Erfahrungswerte der
NA beim BIBB zeigen jedoch, dass Ler-
nende eher selten mehr als einmal an
einer Mobilitat teilnehmen. Anders hin-
gegen ist die Situation beim Berufsbil-
dungspersonal, wo das Phanomen hau-

mal allerdings unter dem ubergeord-
neten Programm zum lebenslangen
Lernen (PLL). Dieses wurde im Jahr 2014
von Erasmus+ abgelost, das noch bis
2020 lauft. Ein Vorschlag fur das Nach-
folgeprogramm, das den Zeitraum von
2021 bis 2027 abdecken wird, liegt be-
reits vor.

In den drei Programmen von 1995 bis
2013 gab es drei Gruppen von Teilneh-
menden. Die grolste Gruppe war dabei
die der Lernenden. Sie umfasste all dieje-
nigen, die sich in einer dualen oder schu-
lischen Erstausbildung oder einer Berufs-

Abb. 1: Geforderte Mobilitatsprojekte in der Berufsbildung 1995-2016
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figer auftritt. In beiden Fallen muss dabei
die forderfahige Maximaldauer pro Per-
son eingehalten werden. Daraus resul-
tiert, dass bel Lernenden insgesamt ma-
ximal ein Jahr, beim Bildungspersonal
maximal zwei Monate im Ausland gefor-
dert werden konnen.

Die Genese der Programme

Das erste europaische Mobilitatspro-
gramm in der Berufsbildung wurde 1992
mit Petra Il ins Leben gerufen. Es lief bis
ins Jahr 1994, wobei fur diesen Zeitraum
keine Daten vorliegen. Es folgten die
Programme Leonardo da Vinci | (1995
bis 1999) und Leonardo da Vinci Il (2000
bis 2006). Auch von 2007 bis 2013 trug
das Programm fur Mobilitat in der Be-
rufsbildung den Namen Leonardo, dies-
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ausbildungsvorbereitung befanden. Als
zweite Gruppe fungierte das Bildungs-
personal, das sich aus Ausbilder(inne)n
und Lehrer(inne)n an Berufsschulen zu-
sammensetzte. Auch diese konnten und
konnen im Zuge einer Mobiltatsmali-
nahme ins Ausland gehen.

Seit Erasmus+ nicht mehr forderfahiq ist
hingegen die seinerzeit definierte dritte
Gruppe der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer (People in the labour market,
PLM). Um eine Vergleichbarkeit der Zah-
len zu ermoglichen, wurden die Projekte
und geforderten Mobilitaten dieser
Gruppe fur die Programme im Zeitraum
von 1995 bis 2013 nicht berucksichtigt.
Dies ist moglich, da Antragsteller jeder
der genannten Gruppen bis zum Beginn
von Erasmus+ einen eigenen Antrag stel-
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len mussten (siehe dazu auch Kapitel
2_1).

2 1
DIE ENTWICKLUNG DER
PROJEKTE

Die Gesamtzahl der geforderten Projekte
nahm im Zeitraum zwischen 1995 und
2013 tendenziell zu. Es gab zwar in ver-
schiedenen Jahren auch Ruckgange, die-
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462 450
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se resultieren jedoch meist aus Verande-
rungen im Antragsverfahren. Im Jahr
1995, dem vierten Jahr der Forderung
von Mobilitaten in der Berufsbildung und
dem ersten Jahr im Programm Leonardo
da Vinci |, wurden insgesamt 277 Pro-
jekte gefordert. Obwohl diese Zahl in
den Jahren 1997 und 1998 leicht sank,
endete Leonardo da Vinci | 1999 mit
354 geforderten Projekten.

Das Nachfolgeprogramm Leonardo da
Vinci Il startete 2000 mit 294 gefor-
derten Projekten. Grund fur den Ruck-
gang war eine Veranderung in den Re-
geln zur Antragstellung. Hatten die
Einrichtungen bis dato zwei unterschied-
liche Antrage fur lange oder kurze Auft-
enthalte gestellt, so wurden ab Leonardo
da Vinci Il beide Arten von Mobilitaten in

7
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Die Zahl der Projekte

hat von 1995 bis 2016

zugenommen und die
Projekte sind im Durch-
schnitt groBBer geworden.

einem Antrag vereint. Somit konnte bei
einer geringeren Projektzahl die gleiche
Menge an Mobilitaten gefordert wer-
den. Bis zum Ende von Leonardo da Vin-
ci Ilim Jahr 2006 stieqg die Zahl der Pro-
jekte kontinuierlich, wenn auch
ungleichmalksig. Die einzige Ausnahme
bildet das Jahr 2002, in dem ein Ruck-
gang um 5 Prozent gegenuber dem Vor-
jahr zu verzeichnen war.

Den prozentual grolsten Ruckgang an
geforderten Projekten gab es mit Be-
ginn des Programms Erasmus+ im Jahr
2014. Auch diese Entwicklung ist auf
eine Neuregelung des Antragsverfahrens
zuruckzufuhren, denn zuvor mussten
Antragsteller fur jede Gruppe von Teil-
nehmenden — ob Lernende oder Berufs-
bildungspersonal — einen eigenen Antrag
stellen. Es war sogar moglich,

dass zum Beispiel eine Berufsschule fur
die Gruppe der Lernenden im selben Jahr
mehrere Antrage stellte, um verschie-
dene Berufsbereiche abzudecken. Seit
2014 hingegen darf jede Einrichtung nur
noch einen Antrag pro Runde stellen,
dieser vereint alle Zielgruppen. Daraus
resultiert, dass die Anzahl der gefor-
derten Projekte vor dem Start von Eras-
mus+ nicht mit der Anzahl der gefor-
derten Einrichtungen gleichgesetzt
werden kann.

Eine weitere Ursache fur die Fluktuation
der Projektzahlen konnte darin liegen,
dass die Dauer der beantragten Projekte
sowohl unter Leonardo da Vinci als auch
unter Erasmus+ zwischen einem und
zwel Jahren betragen kann. Es gibt da-
her Einrichtungen, die jedes Jahr Antrage
zur Forderung stellen, andere Einrich-
tungen tun dies nur alle zwei Jahre.

Aufgrund der unterschiedlichen Antrags-
regeln ist die Aussagekraft der Projekt-
zahlen fur sich genommen eher gering.
Sie zeigt dennoch die wachsende Bedeu-
tung von Mobilitaten in der Berufsbil-
dung. Dies wird anhand der Zahlen zu
den tatsachlich geforderten Mobilitaten
(siehe Kapitel 2_2) noch deutlicher.

2 2
DIE ENTWICKLUNG DER
MOBILITATEN

.....................................................................

Beim Betrachten der absoluten Zahlen
zur Mobilitat in der Berufsbildung fallt
auf, dass der einzige Ruckgang im Zeit-
raum von 1995 bis 2016 im Antragsjahr
1998 zu verzeichnen war. In diesem Jahr
wurden 9 Prozent weniger Mobilitaten
gefordert als im Jahr zuvor. Dieser Ruck-

AUF DEN PUNKT
GEBRACHT:
DIE PROJEKTE

Veranderungen im Programm
haben Einfluss auf die Gesamtzahl
der Projekte, die tendenziell mit
den Jahren angestiegen ist.

gang wurde jedoch bereits im darauffol-
genden Jahr durch eine Steigerung um
31 Prozent ausgeglichen — das entspricht
dem prozentual starksten Anstieg im
gesamten Zeitraum.

Generell sind die grolsten Steigerungen
der geforderten Mobilitatszahlen stets
im letzten Antragsjahr einer Programm-
generation zu verzeichnen. So gab es
1999 im Programm Leonardo da Vinci |
einen Anstieg von 31 Prozent, im letzten
Jahr von Leonardo da Vinci Il wuchsen
die Zahlen um 16 Prozent. Auch mit dem
Ende von PLL im Jahr 2013 war ein Plus
von 17 Prozent verbunden. Erklarbar
wird dies moglicherweise dadurch, dass
die Antragsteller mit Blick auf eine neue
Programmgeneration mehr Mobilitaten
als sonst beantragt haben, um mog-
lichen Problemen aufgrund von Regelan-
derungen oder Umstrukturierungen im
Programmablauf vorzubeugen. Derartige
Probleme konnten beispielsweise bei

der Antragstellung oder der Definition
von forderfahigen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern auftreten.

Bel der Differenzierung zwischen Ler-
nenden und Berufsbildungspersonal wird
deutlich, dass die Zahl der Mobilitaten
bel Lernenden relativ stetig anwachst,
pbeim Bildungspersonal jedoch erst

mit Beginn von Erasmus+ ein grofRerer
Sprung zu verzeichnen ist. Wurden im
Jahr 2013 noch 1.708 Mobilitaten fur

Bildungspersonal nicht mehr — wie unter
den Vorgangerprogrammen — fur mindes-
tens eine Woche freigestellt werden.

Auch das 2013 vom Deutschen Bundes-
tag formulierte Ziel, bis zum Jahr 2020
mindestens 10 Prozent der Auszubil-
denden wahrend ihrer Ausbildung eine

Abb. 2: Geforderte Teilnehmende in der Berufsbildung 1995-2016
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das Berufsbildungspersonal gefordert, so
waren es 2014 bereits 3.304. Das ent-
spricht einer Steigerung um 93 Prozent.
Auffallend ist zugleich, dass die Zahlen in
den Folgejahren eher stagnieren: 2015
wurden 3.391, 2016 3.536 Mobilitaten
fur das Bildungspersonal gefordert. Hier
liegen die Steigerungen mit 2,6 respek-
tive 4,3 Prozent gegenuber dem Vorjahr
jeweills im geringen Bereich.

Ein Grund fur das gewaltige Plus mit der
Einfuhrung von Erasmus+ konnte sein,
dass das neue Programm mehr Wert
auf die internationale und organisato-
rische Entwicklung der antragstellenden
Einrichtungen legt. Da dies hauptsach-
lich durch die Mobilitat des Bildungs-
personals erfolgt, konnte es den starken
Anstieg im Jahr 2014 erklaren. Hinzu
kommt, dass zusatzlich die Mindestlange
der forderfahigen Auslandsaufenthalte
fur Bildungspersonal auf zwei Tage ver-
kurzt wurde. Infolgedessen musste das

Bildungspersonal

Auslanderfahrung zu ermoglichen®, hat
die Entwicklung beeinflusst. Erfahrungs-
werte der NA beim BIBB verdeutlichen,
dass Mobilitaten des Bildungspersonals
haufig vor einer Erhohung der Mobili-
tatszahl von Lernenden durchgefuhrt
werden. Dies unterstutzt das Bildungs-
personal darin, interessierte Lernende
besser uber die Gegebenheiten vor

Ort zu beraten sowie die Qualitat der

Angebote sicherzustellen und Netzwerke

auf- und auszubauen.

Die neuen Regeln zur Antragstellung
erklaren das in Relation zu Leonardo da
Vinci veranderte Verhaltnis von Projekt-
und Mobilitatszahlen unter Erasmus+.
Wollte ein Projekttrager unter Leonar-
do da Vinci oder PLL seine Zielgruppe
ausweiten, so musste er dafur einen

eigenen Antrag einreichen. Ergebnis war,

dass im Laufe eines Jahres zwei oder
sogar drei Antrage vom gleichen Pro-
jekttrager gestellt wurden. In Erasmus+

Datenreport Kapitel 2

ningegen wird die neue Zielgruppe in
den bereits vorhandenen Projektantrag
integriert. Folglich ist die Anzahl der
Mobilitaten hier starker gewachsen als
die der geforderten Projekte.

Das zeigt auch Abbildung 3, denn wah-
rend die Mobilitatszahlen zwischen 2000
und 2016 um uber 400 Prozent ange-
stiegen sind (von 3.977 auf 20.522),
wuchs die Zahl der Projekttrager nur

um 53 Prozent (von 294 auf 450)°. Die
gestiegenen Tellnehmerzahlen werden
also weniger von neuen Projekttragern
denn durch grol3ere Projekte bereits
etablierter Institutionen verursacht.

Das bestatigen auch die Zahlen zum
Durchschnitt der Mobilitaten pro Projekt.
Gab es zwischen 2000 und 2013 nur
eine leichte Steigerung, die sogar Jahre
der Stagnation aufwies, so wurden ab
2014 wesentlich mehr Mobilitaten pro
Projekt durchgefuhrt. Ein Grund hierfur
konnte sein, dass die Berufsschulen, die
in der Regel als Projekttrager agieren,
mehr Betriebe ihrer dualen Partner

zur Entsendung der Auszubildenden
motivieren konnten. Damit wurde die
Zahl der an den Aufenthalten beteiligten
Einrichtungen starker steigen als die Zahl
der Projekttrager selbst. Da die dualen
Partner jedoch weder im Antrag noch
im Abschlussbericht explizit aufgefuhrt
werden, lasst sich diese Entwicklung

Ule Internationalisierung
der Teilnehmenden erfolgt
schneller als auf Ebene der
Institutionen.

nicht statistisch nachweisen. Fakt ist,
dass — selbst, wenn es insgesamt mehr
Entsendeeinrichtungen als noch vor
Jahren gibt — die starkste Internationa-

* Deutscher Bundestag: Das deutsche Berufsbildungssystem — Versicherung gegen Jugendarbeitslosigkeit und Fachkraftemangel, Bundestagsdrucksache 17/10986, Berlin, 2012 S. 5.
® Da dies eine Gleichsetzung von Projektzahl und aktiven Einrichtungen voraussetzt, was vor 2014 nicht klar gegeben war, st die tatsachliche Entwicklung noch geringer und die Differenz zwi-

schen Trager und Anzahl der geforderten Projekte noch groRer.
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Abb. 3: Entwicklung der Mobilitaten und Projekte im Zeitraum von

2000-2016
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AUF DEN PUNKT
GEBRACHT:

ZAHLEN ZUR MOBILITAT
IN DER BERUFSBILDUNG

Wie bei den Projekten sind auch
bel den Mobilitaten die Programm-
veranderungen der vergangenen
Jahre spurbar.

lisierung in den Einrichtungen erfolgt,
die auch selbst Projekttrager sind. Sie
bringen sich aktiver in die Planung und
Umsetzung der Projekte ein als andere.
Erfahrungswerte belegen, dass insbe-
sondere kleine und mittelstandische
Unternehmen die Mobilitaten ihrer
Auszubildenden durch die Berufsschu-
le, eine Kammer oder andere Anbie-

ter organisieren. Somit geschieht die
Internationalisierung der Teilnehmenden
in der Berufsbildung schneller als die der
Institutionen der Berufsbildung.

........................................................................

Die Internationalisierung der Teilneh-
menden in der Berufsbildung erfolgt
schneller als die Internationalisierung
auf der Ebene der Berufsbildungsein-
richtungen.

2_3
DIE ENTWICKLUNG DES
PROJEKTBUDGETS

000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Seit 2000 liegen Zahlen zum vertraglich
festgelegten und realisierten Budget fur
Auslandsmobilitaten vor. Dabel kann das
Gesamtbudget aufgrund der getrennten
Antragsverfahren (siehe Kapitel 2_2) fur
Lernende und Berufsbildungspersonal
Dis zum Start von Erasmus+ getrennt

betrachtet werden. Erst mit Beginn von
Erasmus+ im Jahr 2014 wurde es fur
beide Teilnehmendengruppen zusam-
mengefasst. Um die Werte miteinander
vergleichen zu konnen, wurden die
getrennten Budgets der Lernenden und
des Bildungspersonals fur die Jahre 2000
bis 2013 zusammengefasst.

Abbildung 4 veranschaulicht die
Unterschiede zwischen vertraglichem
und realisiertem Budget innerhalb

eines Jahres. Diese resultieren aus den
Unwagbarkeiten bei der Durchfuhrung
eines Projekts. So geschieht es haufig,
dass ein Projekttrager aus unterschied-
lichen Grunden nicht alle der geplanten
Mobilitaten durchfuhren kann. In einem
solchen Fall gehen die nicht genutzten
Fordermittel uber die NA beim BIBB
zuruck an die EU-Kommission. Daher
liegt die Summe des realisierten Budgets
immer unter der des vertraglich verein-
barten Budgets.

Nachdem zwischen den Jahren 2000
und 2004 durchschnittlich exakt das
zuvor genehmigte Volumen gefordert
worden war’ , gibt es seit 2005 eine
Diskrepanz zwischen beantragtem und
abgerechneten Budget. Dabei liegt die
Quote des realisierten Budgets im Durch-
schnitt bei etwa 80 Prozent.

Die Grunde dafur sind vielfaltig. So
wachst mit der Erhohung der Mobili-
tatszahlen auch das Risiko potenzieller
Probleme. Diese konnen sowohl die
Teilnehmenden als auch die beantra-
gende Einrichtung oder aulSere Einflusse
betreffen. Auch kann es passieren, dass
die Einrichtungen mehr Mobllitaten be-
antragen als sie wirklich brauchen, auch
um auf etwaige Veranderungen flexibel
reagieren zu konnen.

Ein Vergleich der Entwicklung des
realisierten Budgets mit den durchge-
fuhrten Mobllitaten offenbart, dass das
Budget seit 2006 starker ansteigt als die
Mobilitatszahlen (vgl. Abbildung 5). Den
einzelnen Mobilitaten steht somit mehr
Geld zur Verfugung als zuvor. Zuruck-
zufuhren ist dies entweder auf die un-
terschiedlichen Regeln zur Berechnung
von Kostenarten in den verschiedenen
Programmen oder aber auf veranderte
Kostensatze. Letztere konnen von der
Europaischen Kommission angepasst

’ In diesem Zeitrahmen konnte frei gewordenes Geld uber das beantragte Budget hinaus an Einrichtungen mit Bedarf verteilt werden. Ab 2005 war dies zeitlich begrenzt, und die Neuverteilung

musste bis zum Ende des Antragsjahres abgeschlossen sein. Seit 2014 gibt es eine Deckelung auf die beantragte Fordersumme.

Abb. 4: Vertragliches und realisiertes Budget 2000-2016
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Abb. 5: Vergleichende Betrachtung des realisierten Budgets und der
Mobilitaten 2000-2016
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werden, zugleich haben die Nationalen
Agenturen im Bereich der individuellen
Kosten die Moglichkeit, Fordersatze
innerhalb eines von der Kommission vor-
gegebenen Rahmens festzulegen. Dieser
wurde im Programm Erasmus+ ausge-
weitet, was mit einer besseren finanzi-
ellen Ausstattung der Teilnehmenden
einhergeht.

Die Europaischen Kommission definiert
das zur Verfugung stehende Budget

fur die jewelligen Bildungsbereiche und
Lander jeweils zu Anfang einer Pro-
grammgeneration. Dabei fallt der Anstieg
des Gesamtbudgets in den ersten Jahren
eines neuen Programms geringer aus als
in dessen Spatphase. Fur das Nachfolge-
programm von Erasmus+ ist eine weitere
Mittelerhohung geplant. Somit wird dem
ansteigenden Trend von zunehmend
mehr Projekten und Mobilitaten auch
von Budgetseite her Rechnung getragen.

AUF DEN PUNKT
GEBRACHT:

DIE ENTWICKLUNG DES
BUDGETS

Seit 2005 ist eine Diskrepanz zwi-
schen beantragtem und abgerech-
netem Budget feststellbar. Dabei
steigt das Gesamtbudget seit 2006
starker an als die Mobilitatszahlen.

Dies zeigt, dass einzelnen Mobili-
taten seither mehr Geld zur Verfu-
gung steht.
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Wohin und fur wie lange gehen Lernende im Rahmen ihrer Aus-

bildung ins europaische Ausland? Aus welchen Bildungsgangen
und Ausbildungsberufen kommen sie? Diese und weitere Fragen
werden in Kapitel 3 beantwortet.

Das folgende Kapitel liefert Daten und
Fakten zu den erfolgten Auslandsauf-
enthalten und den international mobilen
Lernenden. Dabei wurden vor allem die
Mobilitatsprojekte der final abgeschlos-
senen Antragsrunde 2016 betrachtet
und da, wo es sinnvoll erschien, mit
denen der Jahre 2014 und 2015
verglichen ® Die in diesem Rahmen
durchgefuhrten Auslandsaufenthalte
wurden aufgrund einer vorgegebenen
Projektlaufzeit von 12 oder 24 Monaten
zwischen dem 1. Juni 2016 und dem 31.
Dezember 2018 realisiert. Als Quellen
dienten das QlikView Dashboard der
Europaischen Kommission sowie die
Nationale Anlage der NA beim BIBB.”
Inhaltlich bietet es neben den Ziellandern
und der Dauer der Auslandsaufenthalte
auch Informationen zum Alter und Ge-
schlecht der Teilnehmenden sowie zu
deren Ausbildungsberufen nach Berufs-
bildungsgesetz (BBIG) oder Handwerks-
ordnung (HWO).

Fur das tiefere Verstandnis von Kapitel 3
spielt es eine wichtige Rolle, dass die ge-
forderten Auslandsaufenthalte entweder
im Rahmen eines Standardprojekts oder
unter einem sogenannten Chartaprojekt
durchgefuhrt werden konnen. ' Beide
Projektarten konnen sowohl fur Ler-
nende als auch fur Berufsbildungs-
personal bei einer europaischen Partner-
einrichtung organisiert und durchgefuhrt
werden. Dabei wird die Mehrheit der
internationalen Mobilitaten im Rahmen
eines Standardprojekts realisiert. Diese
Projekte stehen allen Institutionen der
Berufsbildung offen. Unabhangig von
der bereits vorhandenen oder fehlenden
Erfahrung in der Durchfuhrung von
Erasmus+-Mobilitatsprojekten konnen
sie sich in einem Antragsverfahren fur
Erasmus+-Fordermittel bewerben, um
Lernenden der Berufsbildung und/oder
Berufsbildungspersonal einen qualifizie-
renden Auslandsaufenthalt zu ermogli-
chen.

Daruber hinaus konnen Mobilitatspro-
jekte auch im Rahmen der sogenann-
ten ,Mobilitatscharta” durchgefuhrt
werden. Diese Mobilitatscharta richtet
sich an Institutionen, die bereits uber
entsprechende Erfahrungen verfugen

und die internationale Ausrichtung ihrer
Einrichtung und ihres Bildungsangebots
strategisch weiterentwickeln mochten.
Der Zugang zur Mobilitatscharta erfolgt
uber ein gesondertes Antragsverfahren.
Um an diesem teilnenmen zu konnen,
mussen die Institutionen ihre Erfah-
rungen bezuglich der erfolgreichen
Durchfuhrung von Mobilitatsprojekten
nachweisen sowie eine Internationalisie-
rungsstrategie vorlegen. Ist das Bewer-
bungsverfahren fur die Mobilitatscharta
erfolgreich durchlaufen, wird die Einrich-
tung durch die Verleihung der Charta
ausgezeichnet und akkreditiert. Sie si-
chert sich damit besondere Forderbedin-
gungen und vereinfachte administrative
Verfahren fur die Beantragung von For-
dermitteln und Durchfuhrung von Mo-
bilitatsprojekten. Mobilitatsprojekte, die
unter der Mobilitatscharta stattfinden,
werden somit unter einem strategischen
Rahmen durchgefuhrt. Sie ermoglichen
nicht nur Auslandsaufenthalte fur Ler-
nende und/oder Berufsbildungspersonal,
sondern dienen zugleich der Internatio-
nalisierung der entsendenden Organi-
sation. Wie die Standardprojekte haben
sie eine Laufzeit von 12 bis 24 Monaten.
Der zeitliche Rahmen der Mobilitats-
charta reicht bis zum Ende der Prgramm-
laufzeit von Erasmus+."
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BASISDATEN ZU DEN AUS-
LANDSAUFENTHALTEN DER
LERNENDEN

In der Antragsrunde 2016 wurden
insgesamt 450 Mobilitatsprojekte fur
den berufsbildenden Sektor gefor-

dert. In diesen Projekten wurden in
Summe 16.986 Auslandsaufenthalte
von Lermenden absolviert. 14.944 und
damit 88 Prozent dieser internationalen
Mobilitaten erfolgten im Rahmen eines
Standardprojekts und wurden von einer
Institution organisiert, die nicht mit

der Mobilitatscharta akkreditiert ist. So
fanden mit 2.042 Aufenthalten lediglich
12,0 Prozent unter der oben erlauterten
Mobilitatscharta statt.

Die Ziellander der
Auslandsaufenthalte

Zu den Basisdaten bezuglich der
Auslandsaufenthalte zahlen die Ziel-
lander und die Aufenthaltsdauer. Mit
Blick auf die Antragsrunde 2016 wird
deutlich, dass das Vereinigte Konig-
reich die Rangliste der am haufigsten
vertretenen Ziellander der insgesamt
durchgefuhrten Auslandsaufenthalte mit

Abb. 6: Top-15-Ziellander der insgesamt durchgefuhrten

Auslandsaufenhalte von Lernenden
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®  Wie inder Einfuhrung erlautert, st eine Auswertung von Daten aus spateren Antragsrunden derzeit nicht moglich, da diese noch nicht abgeschlossen sind. Die hier aufbereiteten Informationen
sind somit die aktuellsten Daten, die uber die Lernenden und die von ihnen durchgefuhrten Auslandsaufenthalte zur Verfugung stehen.

*  Diese Quellen werden in Kapitel 7 beschrieben und erlautert.

'“ Mobilitatsprojekte in Erasmus+ werden unterschieden zwischen KA 102- und KA 116-Projekten. Dabei bezeichnet KA 102 die Standardprojekte und KA 116 die Projekte, die im Rahmen einer

Mobilitatscharta durchgefuhrt werden.

"' Aus Grunden der Lesbarkeit werden Projekte, die im Rahmen der Mobiltatscharta stattgefunden haben, im Folgenden auch ak Chartaprojekte bezeichnet.
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grolRem Abstand anfuhrt. Hier fanden
6.890 Aufenthalte statt, was einem An-
teil von 40,6 Prozent entspricht. Somit
fuhrte mehr als ein Drittel der erfolgten
Mobilitaten der Antragsrunde 2016 auf
die britischen Inseln. Auf den Platzen 2
bis 5 folgen Spanien (1.812 Auslands-
aufenthalte), Irland (1.206 Auslandsauf-
enthalte), Osterreich (935 Auslandsauf-
enthalte) und Malta (865 durchgefuhrte
Aufenthalte).

Als wichtigstes Nachbarland und einer
der groSten Aulsenhandelspartner der
Bundesrepublik Deutschland ist Frank-
reich mit 584 Aufenthalten im Mobili-
tatsranking vertreten. Es liegt damit noch
hinter Italien (653 Auslandsaufenthalte)
und Finnland (592 Auslandsaufenthalte)
auf Platz 8 der Ziellander (vgl. Abbildung 6).

Vergleichsweise schwach ausgepragt
sind Mobilitaten in die ubrigen skandina-
vischen Lander sowie nach Osteuropa.
Die europaischen Kleinstaaten Bulgarien
(18 Auslandsaufenthalte), Liechtenstein
(16 Auslandsaufenthalte), Luxemburg (5
Auslandsaufenthalte) und Nordmazedo-
nien (4 Auslandsaufenthalte) bilden die
Schlusslichter. Der Anteil dieser Lander
an den Ziellandern liegt demnach nur bei
knapp uber 0 Prozent.

Die Erhebung der am haufigsten ver-
tretenen Ziellander wurde in Erganzung
gesondert fur die Auslandsaufenthalte
durchgefuhrt, die unter der Mobilitatscharta
realisiert wurden'* (vgl. Abbildung 7). Da
insgesamt deutlich weniger internatio-
nale Mobilitaten des Antragsjahres 2016
unter der Charta erfolgten (n=2.042),
fallen bei dieser Betrachtung die abso-
luten Zahlen deutlich geringer aus. Auf-
fallend ist jedoch, dass im Vergleich zu
den Ziellandern der insgesamt erfolgten
Mobilitaten prozentuale Abweichungen
auftreten, wenn man ausschlief3lich die
Ziellander der Auslandsaufenthalte in
Chartaprojekten betrachtet. So ist der
Antell der im Vereinigten Konigreich
durchgefuhrten Aufenthalte mit 33,5

Prozent deutlich geringer. Gleichzeitig
gewinnen Spanien und Irland prozen-
tual gesehen hinzu. 15,1 Prozent der
Auslandsaufenthalte mit Mobilitats-
charta gingen nach Spanien, was einem
Zuwachs von circa 5 Prozent entspricht.
Der Anteil von Auslandsaufenthalten, die
in Irland realisiert wurden, ist diesbezug-
lich sogar um fast 7 Prozent gestiegen.

Wahrend der Inselstaat Malta bel den
Auslandsaufenthalten, die unter der
Mobilitatscharta durchgefuhrt wurden,
nur einen leichten Ruckgang verzeichnet,

Zielland fur die Lernenden in den Pro-
jekten der Antragsrunde 2016 nur eine
untergeordnete Rolle spielte. Von Bedeu-
tung fur die internationale Mobilitat wa-
ren vielmehr Spanien, Irland, Osterreich
und Malta, obwohl sie mit Blick auf den
AulRenhandel und das Bildungssystem
fur die Bundesrepublik Deutschland
vergleichsweise weniger Relevanz haben,
mit Ausnahme von Osterreich, wo wie

in der Bundesrepublik Deutschland im
dualen System ausgebildet wird. Auch
das Vereinigte Konigreich steht in der
Rangliste der wichtigsten Handelspartner

Abb. 7: Top-15-Ziellander der durchgefuhrten Auslandsaufenthalte

von Lernenden in Chartaprojekten

liegt die Zahl der in Osterreich realisier-
ten Aufenthalte deutlich niedriger. Das
Nachbarland diente nur noch bei 3,3
Prozent der realisierten Auslandsaufent-
halte als Zielland. Finnland, Frankreich
und die Niederlande hingegen wiesen
einen leichten Zuwachs auf.

Die aufbereiteten Daten dokumentieren
insgesamt die wichtige Rolle des Vereinig-
ten Konigreichs in der internationalen
Mobilitat im Programm Erasmus+. Sie
belegen zugleich, dass Frankreich als
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Deutschlands nur auf Platz 5 und damit
noch hinter Frankreich und den Nieder-
landen.’* Ein Fakt, der auf die wichtige
Bedeutung des Erwerbs von englischen
Fremdsprachenkompetenzen als Ziel fur
die Auslandsmobilitat im Rahmen von
Erasmus+ schlielRen lasst. Gestutzt wird
diese Interpretation durch die Tatsache,
dass das Beherrschen von Fremdspra-
chen und insbesondere der englischen
Sprache zu einer wichtigen Schlusselqua-
lifikation in der globalisierten Arbeitswelt
geworden ist.™

'* Auf eine gesonderte Betrachtung der Ziellander von Auslandsaufenthalten, die nur in Standardprojekten durchgefuhrt wurden, wurde an dieser Stelle verzichtet, da sich im Vergleich zu den
Ziellandern aller insgesamt absolvierten Mobilitaten (Vgl. Abbildung 6) nur minimale Veranderungen ergaben.

' https:/Awww.destatis de/DE/Themen/Wirtschaft/Aussenhandel/Tabellen rangfolge-handelspartner. pdf;jsessionid=AAE49A4 BAE49 E1CC4A7 FB00614081CF L.intemet7 117
blob=publicationFile&v=7, zuletzt aufgerufen am 18. Juni 2019.

“ Auf die Zunahme der Bedeutung von Fremdsprachen an den Arbeitsplatzen wies bereits im Jahr 2012 Anja Hall vom Bundesinstitut fur Berufsbildung hin: ,Betrachtet man die Veranderung des
generellen Bedarfs an Fremdsprachenkenntnissen seit 2006, so st eine Zunahme der Arbeitsplatze, auf denen mindestens Grundkenntnisse in Fremdsprachen benotigt werden, von 8,5 Prozent-
punkten zu beobachten. Diese Erhohung ist signifikant, [...]. Fur hochqualifizierte Tatigkeiten, die in der Regel eine akademische Ausbildung voraussetzen, werden am haufigsten Fachkenntnisse
(43,5 Prozent) und Grundkenntnisse (39,6 Prozent) in Fremdsprachen benotigt. Auf Arbeitsplatzen, die in der Regel eine Berufsausbildung erfordern, werden zu 11,9 Prozent Fach- und zu 42,4
Prozent Grundkenntnisse verlangt. Ist zur Ausubung der Tatigkeit kein Abschluss erforderlich (einfache Tatigkeiten), benotigen noch 25,4 Prozent der Erwerbstatigen Grund- und 4,2 Prozent
Fachkenntnisse.”, vgl. Hall, Anja: Fremdsprachen in der Arbeitswelt. In welchen Berufen und auf welchem Sprachniveau? — Ergebnisse der BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung 2012,5.3 1.
Herausgeber. Bundesinstitut fur Berufsbildung, 2012, Bonn. Anja Hall schreibt weiterhin zur Bedeutung der englschen Fremdsprache an den Arbeitsplatzen: ,Englisch ist die am haufigsten
benctigte Fremdsprache. Wenn Erwerbstatige Fremdsprachen benotigen, dann verwenden 86,7 Prozent der Befragten Englisch: Bezogen auf Erwerbstatige, die Grundkenntnisse benotigen,

verwenden 84,8 Prozent Englsch, bezogen auf Erwerbstatige, die Fachkenntnisse benotigen, sind es 90,9 Prozent”. Ebd,, S. 8.

Daruber hinaus lasst sich die Dominanz
des Vereinigten Konigreichs unter den
am haufigsten vertretenen Ziellandern
moglicherweise mit der hohen Zahl|
Jvermittelnder Einrichtungen” in diesem
Land erklaren. Bei diesen handelt es sich
um dienstleistende Organisationen, die
fur Auszubildende englische Fremdspra-
chenkurse anbieten und sie daruber
hinaus fur Praktika in Betriebe vermitteln.
Somit bieten sie auch den Service, Part-
nerbetriebe fur die deutschen Auszubil-
denden zu finden. Fur die Einrichtungen,
die ihre Auszubildenden entsenden
mochten, entfallt daher die aufwendige
Suche nach Partnerinstitutionen, was vor
allem fur Organisationen, die noch keine
umfassende Erfahrung in der europa-
ischen Bildungszusammenarbeit haben,
ein wichtiger Faktor sein kann.

Das Vereinigte Konigreich war bereits bei
den Projekten der Antragsrunde 2015
das am haufigsten vertretene Zielland.
36,3 Prozent aller Auslandsaufenthalte
der Lernenden fanden dort statt. Im
Vergleich zum Antragsjahr 2015 fallt vor
allem die wachsende Bedeutung von
Malta auf, denn der Inselstaat erfuhr
zwischen den Antragsrunden 2015 und
2016 einen Zuwachs von 3,7 auf 5,1
Prozent. Spanien und Irland waren be-
reits 2015 mit einem Anteil von 12,4 und
7,2 Prozent stark vertreten, wohingegen
Frankreich, das 2015 noch bei einem
Anteil von 4,7 Prozent lag, in der An-
tragsrunde 2016 auf 3,4 Prozent abfiel.™
Erganzend sei hinzugefugt, dass auch die
Mobilitatsstudie 2017 GrolRbritannien als
das wichtigste Zielland fur Auslandsauf-
enthalte wahrend der Berufsausbildung
identifizierte.’® Demnach gingen 24,5
Prozent aller Auslandsaufenthalte, die
2017 in der Berufsbildung durchgefuhrt
wurden, auf die britischen Inseln.”
Obwohl die Ergebnisse der Studie auf
einer ganzlich anderen Datengrundlage
basieren und daher nicht direkt zur

' 2015: n=15.950: 2016: n=16.986

Auswertung der Daten in der vorlie-
genden Publikation ins Verhaltnis gesetzt
werden konnen, wird deutlich, dass das
Vereinigte Konigreich unabhangig von
der FOrderung das wichtigste Zielland

fur Auslandsaufenthalte wahrend der
Berufsausbildung ist.

Fur die wichtige Bedeutung des Erlernens
von Fremdsprachen bei der Mobilitat von
Lernenden und der Wahl des Ziellandes
spricht auch der hohe Anteil an Aus-
landsaufenthalten, die in Spanien, Irland
und auf Malta absolviert werden. Alle
drei Lander bieten wie das Vereinigte
Konigreich eine Anzahl dienstleistender
Organisationen, die neben Fremdspra-
chenkursen auch den Service offerieren,
die Lernenden vor Ort in Betriebe zu
vermitteln. Vor allem auf Malta gibt es
zahlreiche solcher Dienstleister. Der hohe
Anteil Spaniens als aufnehmendes Gast-
land kann zudem mit der Beliebtheit des
Landes und seiner Sprache, die auch in
vielen Landern Sudamerikas gesprochen
wird, zusammenhangen.'®

Als kleines Land liegt Osterreich bei den
Ziellandern vorne auf Platz 4. 5,5 Prozent
der insgesamt realisierten Aufenthalte
fanden dort statt. Osterreich bietet sich
angesichts der deutschen Landessprache
und des dualen Ausbildungssystems

als attraktive Destination an, vor allem
fur die Teilnehmenden, die aufgrund
mangelnder Fremdsprachenkenntnisse
Hemmungen haben, den Schritt in ein
anderssprachiges Land zu wagen.

Dass Entsendungen nach Frankreich so
schwach vertreten sind, uberrascht an-
gesichts der Tatsache, dass das Nachbar-
land der zweitwichtigste Handelspartner
der Bundesrepublik Deutschland ist.™
Eine Umfrage, die die NA beim BIBB im
Jahr 2018 unter Projekttragermn durch-
gefuhrt hat, kam zu einem vergleich-
baren Ergebnis. Dabei wurde vor allem
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Beliebtestes Zielland bei
den Lernenden ist mit wel-

tern Abstand das Vereinigte
Konigreich gefolgt von

Spanien.

die Herausforderung der Anwendung
oder des Erlernens der franzosischen
Sprache als problematisch eingeschatzt.
Im Wortlaut heilst es: , Im Kern wird
darauf verwiesen, dass Franzosisch nur
in geringem Umfang als Fremdsprache
unterrichtet wird und damit die Zahl der
jungen Menschen, die uber grundle-
gende Franzosisch-Kenntnisse verfugen,
sehr gering ist. Die Auszubildenden
haben eine klare Praferenz fur Englisch,
wenn es um das Erlernen einer Fremd-
sprache geht. Mittlerweile hat Spanisch
Franzosisch als zweite Fremdsprache bel
Jugendlichen uberholt.”# Allerdings liegt
in der Mobilitatsstudie 2017 Frankreich
bei der Auswertung der Ziellander fur
die insgesamt durchgefuhrten Auslands-
aufenthalte in der Berufsbildung des
Jahres 2017 mit 6,8 Prozent auf Platz 3,
wenn auch mit grolRem Abstand zum
Vereinigten Konigreich.?" Wichtig zu
wissen ist an dieser Stelle auch, dass
Auslandsaufenthalte fur Lernende in der
Berufsbildung auch uber ProTandem, der
deutsch-franzosischen Agentur fur den
Austausch in der beruflichen Bildung, ge-
fordert und durchgefuhrt werden.**

'* Vagl. ,Auslandsaufenthalte in der Berufsbildung 2017". Hrsg.: Nationale Agentur Bildung fur Europa beim Bundesinstitut fur Berufsbildung, Bonn 2018, S. 66.

" Vagl. ebd.

'®  Auf die Beliebtheit der spanischen Sprache verweist auch die Umfrage zur deutsch-franzosischen Mobilitat in der beruflichen Bildung, die von der NA beim BIBB im Jahr 2019 durchgefuhrt
wurde. Dort heilt es: ,Mittlerweile hat Spanisch Franzosisch als zweite Fremdsprache bei Jugendlichen uberholt.” Fahle, Klaus: Deutsch-franzosische Mobilitat in der beruflichen Bildung: Fakten,
Trends, Herausforderungen, Bonn 2018, S. 18. https//www.na-bibb.de/service/publikationen/publikationsdetail s’'wk/anzeigen/artikel/deutsch-franzoesische-mobilitaet-in-der-
beruflichen-bildung-fakten-trends-herausforderungen/, zuletzt aufgerufen am 19. Juni 2019.

" https//'www.destatis.de/DEThemen/Wirtschaft/Aussenhandel/Tabellen/rangfolge-hand elspartner. pdf; jsessionid=AAE49 AABAE49E1CC4A7FB800614081 CFl.internet 7117
blo b=publicationFileGv=7, zuletzt aufgerufen am 18. Juni 2019.

** Fahle, Klaus: Deutsch-franzosische Mobilitat in der beruflichen Bildung: Fakten, Trends, Herausforderungen, Bonn 2018, S. 18. https://www.na-bibb.de/service/publikationen/
publikationsdetails/wk/anzeigen/artikel/d eutsch-franzoesische-mobilitaet-in-der-beruflichen-bild ung-fakten-trend s-herausforderungen/, zuletzt aufgerufen am 19. Juni 2019.)
An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass die NA beim BIBB in den letzten Jahren zahlreiche Aktivitaten umgesetzt hat, um die Kooperation zwischen Frankreich und Deutschland
zu starken. Erfreulicherweise weisen die Antragszahlen aus den Jahren 2017 und 2018 auf einen Trend zu mehr Auslandsaufenthalten von deutschen Auszubildenden in Frankreich hin. Interne
Statstiken der NA beim BIBB zeigen, dass in der Antragsrunde 2017 insgesamt 1.486 und im Jahr 2018 1.328 Auslandsaufenthalte mit dem Zielland Frankreich beantragt wurden. In der
Antragsrunde 2016 waren hingegen nur fur 1.054 Mobilitaten Entsendungen nach Frankreich geplant.

' Vagl. ,Auslandsaufenthalte in der Berufsbildung 2017". Hrsg.: Nationale Agentur Bildung fur Europa beim Bundesinstitut fur Berufsbildung, Bonn 2018, S. 67.

2 \gl. https://protandem.org/protandemy, zuletzt aufgerufen am 11.09.2019. Uber ProTandem wurden im Jahr 2016 insgesamt 929 Auszubildende, im Jahr 2017 eine Anzahlvon 1.033 Auszubil-

denden sowie im Jahr 2018 942 Auszubildende gefordert.
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AUF DEN PUNKT
GEBRACHT:
ZIELLANDER DER AUS-
LANDSAUFENTHALTE
(BEI LERNENDEN)

Insgesamt dient das Vereinigte
Konigreich bei fast der Halfte aller
durchgefuhrten Aufenthalte als
aufnehmendes Gastland, gefolgt
von Spanien mit etwa 10 Prozent
aller absolvierten Auslandsaufent-
halte. Bezogen auf seine GrofSe
nimmt der Inselstaat Malta eine
verhaltnismalSig hohe Zahl von
Lernenden auf.

Mit Blick auf die Ziellander muss
abschlieSend noch einmal darauf
verwiesen werden, dass das Vereinigte
Konigreich bel den Chartaprojekten
weniger dominant ist als in den Stan-
dardprojekten. Grund dafur konnte sein,
dass Einrichtungen, die mit der Mobili-
tatscharta akkreditiert sind und dement-
sprechend bereits mehr Erfahrung in der
Zusammenarbeit zur Mobilitat in der
Berufsbildung haben, uber ein breit auf-
gestelltes Partnernetzwerk verfugen und
somit nicht so sehr auf die vermittelnden
Einrichtungen im Vereinigten Konigreich
zuruckgreifen mussen.

Die Dauer der Auslandsauf-
enthalte

Gut die Halfte aller abgeschlossenen
Projekte der Antragsrunde 2016 ver-
zeichneten eine Aufenthaltsdauer von 14
bis 20 Tagen. Alle anderen Mobilitaten
erfolgten fur einen langeren Zeitraum,
wobei knapp unter 30 Prozent der
Lernenden fur 21 bis 30 Tage, weitere
10,1 Prozent fur eine Dauer von 31

bis 50 Tagen ins europaische Ausland
gingen. Noch langere Aufenthalte waren

Trotz der grofSen Bedeutung als
Handelspartner Deutschlands ge-
hen nur 3,4 Prozent der Mobili-
taten nach Frankreich und 2,6
Prozent in die Niederlande.

Das Erlernen von Fremdsprachen
spielt erfahrungsgemal eine wich-
tige Rolle bei der Auswahl mog-
licher Ziellander im Rahmen der
Mobilitat. Vor allem englisch- und
spanischsprachige Lander sind be-
liebt.

mit einem Anteil von 7,1 Prozent nur
schwach vertreten (vgl. Abbildung 8).

Das verdeutlicht, dass vor allem die
Kurzzeitmobilitat fur einen Zeitraum von
bis zu drei Wochen bei den Lernenden
beliebt ist. Schaut man sich nur die Aus-
landsaufenthalte mit einer Dauer von 14
bis 20 Tagen an (n=8.742), ergibt sich,
dass von ihnen 35,5 Prozent eine exakte
Dauer von 18 Tagen ohne Reisetage
hatten. 18,4 Prozent dieser Aufenthalte
dauerten exakt 20 Tage an, und lediglich
4.4 Prozent hatten eine Aufenthaltsdau-
er von 14 Tagen ohne Reisetage. Unter

den internationalen Mobilitaten, die eine

Verweildauer von 14 bis 20 Tagen hat-
ten, sind somit die langeren Aufenthalte
von exakt 18 und 20 Tagen gegenuber
den 14-tagigen Aufenthalten starker
vertreten.

Mit einer durchschnittlichen Aufenthalts-

dauer von 28 Tagen weisen die Zahlen
fur 2016 verglichen mit denen der
Vorjahre einen leichten Ruckgang auf.
Lag der Wert im Jahr 2014 noch bei 30

Tagen, so betrug er fur die Antragsrunde

2015 durchschnittlich 29 Tage. Da dies

mit einer steigenden Zahl an absolvierten

Auslandsaufenthalten korrespondiert,
kann davon ausgegangen werden, dass
vor allem kurzere Auslandsaufenthalte
zwischen 14 und 21 Tagen fur die Be-
rufsbildung in Deutschland ein wichtiges
Instrument sind, um den Lerenden eine
internationale Qualifizierung zu ermog-
lichen.

3_2

BASISDATEN ZU DEN
TEILNEHMERINNEN UND
TEILNEHMERN

Das Augenmerk der aktuellen Unter-
suchung richtet sich nicht nur auf die
Ziellander und Aufenthaltsdauer der
Lernaufenthalte, sondern auch auf eine
detailliertere Zielgruppenanalyse der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer. So
wurde ermittelt, aus welchen Bildungs-
gangen und Ausbildungsberufen die
Lernenden kommen, welches Geschlecht
sie haben und in welchem Alter sie sich
zur Zett ihrer Mobilitat befanden. Wie zu
Beginn dieses Kapitels bereits erwahnt,
diente als Quelle fur die Frage nach dem
Geschlecht und dem Alter das QlikView
Dashboard der Europaischen Kommis-
sion. Die Daten zu Bildungsgangen und
Ausbildungsberufen wurden auf Basis
der Daten aus der Nationalen Anlage
erstellt.”

Im Schnitt dauern die
Auslandsaufenthalte von

Lernenden 28 Tage.

“* Die Nationale Anlage der NA beim BIBB wird in Kapitel 7
beschrieben.

Abb. 8: Dauer der Auslandsaufenthalte der Lernenden
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AUF DEN PUNKT
GEBRACHT:

DAUER DER AUSLANDS-
AUFENTHALTE

(BEI LERNENDEN)

Die durchschnittliche Aufenthalts-
dauer deutscher Lernender im Aus-
land liegt bei 28 Tagen.

Vor allem kurzere Aufenthalte
zwischen 14 und 20 Tagen sind fur
Lernende in der Berufsbildung

attraktiv.

......................................................................

» 14-20 Tage

» 21-30 Tage
31-50 Tage

= 51-90 Tage

» 91-120 Tage

» 121-180 Tage

= 181-356 Tage

Die wichtigsten Bildungs-
gange

Bel den Bildungsgangen, aus denen

die international mobilen Lernenden
der Antragsrunde 2016 kommen,
uberwiegt der Anteil der dual Auszu-
bildenden. Ungefahr zwei Drittel der
Lernenden absolvierte wahrend des
Auslandsaufenthaltes eine duale Berufs-
ausbildung nach Berufsbildungsgesetz
(BBIG) oder Handwerksordnung (HWO),
ein Drittel eine vollzeitschulische Be-
rufsausbildung. Teilnehmende aus einer
geregelten beruflichen Weiterbildung,
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einer berufsvorbereitenden MalRnahme
sowie Graduierte sind hingegen kaum
vertreten (vgl. Abbildung 9). Gleiches
gilt fur die Antragsrunden 2014 und
2015: Auch hier uberwoqg die Zahl der
dual Auszubildenden deutlich gegen-
uber den Teilnehmenden aus vollzeit-
schulischen Bildungsgangen.

Da es ein Ziel von Erasmus+ Ist, auch
Teilnehmende mit besonderem Forder-
bedarf einzubinden, wurde ebenfalls
gefragt, in welchem MalSe sich diese
Personengruppen an den Mobilitatspro-
jekten der Antragsrunde 2016 betelligt
nhaben. Ihr Anteil lag bel 1,2 Prozent
aller Teiinehmenden.** Wie sich die
Gruppe der insgesamt 204 Teilneh-
menden mit besonderem Forderbe-
darf zusammensetzt, veranschaulicht
Abbildung 10. Demnach dominieren
Teilnehmende wahrend einer aulRerbe-
trieblichen Berufsausbildung mit einer
Quote von 37,7 Prozent, dicht gefolgt
von Personen in berufsvorbereitenden
Malknahmen (33,8 Prozent).

Alter und Geschlecht der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer

Hinsichtlich der Altersverteilung der
international mobilen Auszubildenden
bildet die Gruppe der 18- bis 20-Jah-
rigen den eindeutigen Schwerpunkt.
Sie war in den Mobilitatsprojekten der
Antragsrunde 2016 mit 7.920 Personen
vertreten, was fast die Halfte aller mobil
Lernenden ausmacht. Erwahnenswert

Abb. 9: International mobile Lernende nach Bildungsgang
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» in berufsvorbereitenden
MaRknahmen

im 1. Jahr nach Abschluss einer
berufl. Aus-/Weiterbildung

» in geregelter beruflicher
Weiterbildung

= in schulischen Bildungsgangen der
Berufsbildung

» in Ausbildung nach BBIG, HWO

(n=16.986)

Differenz zu 100% ist rundungsbedingt

** Inden Jahren 2017 und 2018 st die Anzahl der Lemenden mit besonderem Forderbedarf gestiegen. So konnten im Jahr 2017 Auslandsaufenthalte fur 1.008 Lemende mit besonderem Forderbe-
darf bewilligt werden. Im Jahr 2018 waren es 1.374. Dabei gilt zu beachten, dass es sich hierbei um die Anzah| der bewilligten und nicht der tatsachlich absolvierten Auslandsaufenthalte handelt.
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Ist, dass auch 1.568 minderjahrige
Teilnehmende an der Mobilitatsforde-
rung partizipierten, das entspricht fast
10 Prozent aller mobilen Lernenden.
Weitere 35,5 Prozent gehoren der
Altersklasse der 21- bis 25-Jahrigen an.
Schon bei den 26- bis 30-Jahrigen sinken
die Zahlen, diese Gruppe nimmt nur
noch 5,5 Prozent aller Teilnenmenden
ein. Noch geringer ist nur der Anteil der
31- bis 40-Jahrigen an der Gesamtzahl
der Lernenden (vgl. Abbildung 11).

Dabei sind uber die Halfte aller Teil-
nehmenden weiblichen Geschlechts.

In absoluten Zahlen stehen insgesamt
8.917 Tellnenmerinnen 6.026 mannliche
Auszubildende gegenuber, ein Anteil von
rund 40 Prozent. Nur zweil Teilnehmende
gaben ein undefiniertes Geschlecht an,

»p

AUF DEN PUNKT
GEBRACHT:

DIE WICHTIGSTEN
BILDUNGSGANGE

Knapp zwei Drittel aller Teilneh-
menden absolvieren eine duale
Berufsausbildung, rund ein Drittel
eine vollzeitschulische Berufsausbil-
dung.

Ein Ziel von Erasmus+ ist es,
Lernende mit besonderem Forder-
bedarf einzubeziehen. Diese Ziel-
gruppe war 2016 mit einem Antell
von insgesamt 1,2 Prozent vertre-
ten. Dabel dominieren Teilneh-
mende wahrend einer aulSerbe-
trieblichen Berufsausbildung.

Abb. 10: International mobile Lernende mit besonderem Forderbedarf
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was prozentual betrachtet aber nicht ins
Gewicht fallt. Anders als in der Mobili-
tatsstudie 2017 sind in der Forderung
uber das Programm Erasmus+ somit
deutlich mehr weibliche Teilnehmende
zu verzeichnen (vgl. Abbildung 12).

Aus welchen Berufen kommen
die Lernenden?

Angesichts der in den vergangenen Jah-
ren ansteigenden Zahl der Lernenden,

* In berufsvorbereitenden Mallnahmen
« mit ausbildungsbegleitenden Hilfen

In einer anerkannten Berufsausbildung
fur Menschen mit Behinderung

= In einer aulSerbetrieblichen
Berufsausbildung

= inanderen MaRkRnahmen

(n=204)

die uber das Programm Erasmus+ einen
Auslandsaufenthalt absolvieren (vgl.
Kapitel 2), stellt sich auch die Frage nach
den Ausbildungsberufen, aus denen
diese kommen. Dazu hat die NA beim
BIBB eine Analyse durchgefuhrt und

fur jeden dualen Ausbildungsberuf eine
Mobilitatsquote ermittelt. Als Instrument
der Datenerhebung und -auswertung
diente hier die Nationale Anlage. Um
mittels dieser Anlage Aussagen uber die
sogenannte ,Mobilitatsquote” treffen zu

Abb. 11: International mobile Lernende nach Altersklassen
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uber 41 Jahre

1,1%

15-17 Jahre

(n=16.986)

konnen, wurde in einem ersten Schritt
ermittelt, wie viele Absolventinnen und
Absolventen es in dem jeweiligen Beruf
gab.” In einem zweiten Schritt wurde
dann die Anzahl der mobilen Lernenden
zur Anzahl dieser Absolventinnen und
Absolventen ins Verhaltnis gesetzt.

Anzumerken ist, dass dabei nur die Aus-
bildungsberufe berucksichtigt werden

konnten, die im Jahr 2017 mindestens
15 Absolventinnen und Absolventen
verzeichneten.

Im Jahr 2013 formulierte der Deutsche
Bundestag das Ziel, dass bis 2020 10
Prozent aller Auszubildenden bei Ab-
schluss ihrer Ausbildung einen internati-
onalen Lernaufenthalt absolviert haben
sollen.”® Derzeit liegt die Quote derer,

Abb. 12: International mobile Lernende nach Geschlecht

AUF DEN PUNKT
GEBRACHT:

ALTER UND GESCHLECHT
DER TEILNEHMERINNEN
UND TEILNEHMER

59,7%
Weiblich

(n=16.986)

Rund 60 Prozent aller Lernenden,
die im Rahmen von Erasmus+ in
der Antragsrunde 2016 ins Aus-
land gingen, sind weiblich und
vorwiegend zwischen 18 und 21
Jahren alt.

Datenreport Kapitel 3

die wahrend ihrer Berufsausbildung ins
Ausland gehen, bei 5,3 Prozent.?” Die
Aufbereitung der Informationen aus

der Nationalen Anlage zeigt jedoch,
dass einige Ausbildungsberufe das von
der Politik formulierte 10-Prozent-Ziel
bereits erreicht haben. So weisen aktuell
dreizehn Ausbildungsberufe eine Mobili-
tatsquote von 10 Prozent oder mehr auf
(vagl. Abbildung 13).

Die hochste Mobilitatsquote von 53,8
Prozent erreichen die Elektroniker/-innen
fur Gebaude- und Infrastruktursysteme,
gefolgt von den Elektroanlagenmon-
teuren und -monteurinnen mit 35,2
Prozent. Die Systemelektroniker/-innen
stehen in der Rangliste zwar nur auf
dem dreizehnten Platz, weisen mit 7
Entsendungen aber eine Mobilitatsquote
von 10,1 Prozent auf, wie die Abbildung
14 verdeutlicht. Die Auszubildenden der
drei genannten Berufe haben sich im
Verhaltnis zu ihrer Absolventenquote des
Jahres 2017 somit stark an Auslands-
aufenthalten in den Mobilitatsprojekten
beteiligt. Obwohl die Elektroniker/-innen
fur Gebaude- und Infrastruktursysteme
iIn den Projekten der Antragsrunde
2016 absolut gesehen lediglich 42
Auslandsaufenthalte realisiert haben,
liegt ihre Mobilitatsquote angesichts
von insgesamt 78 Absolventinnen und
Absolventen im Jahr 2017 bei uber 50
Prozent. Vergleichbares gilt auch fur

die beiden ubrigen Elektroberufe. So
resultiert aus den 38 durchgefuhrten
internationalen Mobilitaten der Elektro-
anlagemonteure und -monteurinnen bei
einer 2017 erreichten Gesamtzahl von
108 Absolventinnen und Absolventen
die zweithochste Mobilitatsquote aller
Ausbildungsberufe.

Prinzipiell konnen die hohen Mobilitats-
quoten einzelner Berufe also auf die eher
geringe Anzahl an Absolventinnen und
Absolventen zuruckgefuhrt werden. Dies
gilt auch fur die Modeschneider/-innen,
mit 15 Absolventinnen und Absolventen
und 3 Auslandsaufenthalten sowie die
Investmentfondskaufleute mit 8 Ent-
sendungen bei 24 Absolventinnen und
Absolventen (vgl. Abbildung 14).

5 Die Anzahl der Absolventinnen und Absolventen basiert auf der , Datenbank Auszubildende” (DAZUBI) des Bundesinstituts fur Berufsbildung sowie auf Daten der Berufsbildungsstatistik der
statstischen Amter des Bundes und der Lander (Erhebung zum 31.12.). Dabei wurden Absolutwerte aus Datenschutzgrunden jeweils auf ein Vielfaches von 3 gerundet; der Gesamtwert kann

deshalb von der Summe der Einzelwerte abweichen.

¢ Deutscher Bundestag: Das deutsche Berufsbildungssystem - Versicherung gegen Jugendarbeitslosigkeit und Frachkraftemangel. Bundestagdrucksache 17/10986 S. 5.
" Vgl. ,Auslandsaufenthalte in der Berufsbildung 2017". Hrsg.: Nationale Agentur Bildung fur Europa beim Bundesinstitut fur Berufsbildung; Januar 2018, Bonn. Nach eigenen Hochrechnungen
vom Juni 2019 liegt die Mobiltatsquote inzwischen bei 7 Prozent.
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Deutlich hoher liegt im Vergleich dazu

Abb. 13: Die 20 Berufe nach Berufsbildungsgesetz (BBiG) oder Handwerksordnung (HWO) mit der hochsten Abb. 14: Zahl der Absolvent(inn)en und Auslandsaufenthalte in den die Anzahl der Absolventinnen und
Mobilitatsquote Berufen mit der hochsten Mobilitatsquote nach Berufsbildungsgesetz Absolventen im Bereich Hauswirtschaft,
e E (BBiG) oder Handwerksordnung (HWO0)?Z der mit einer Mobilitatsquote von 26,6
Prozent auf Platz 4 der Rangliste steht.
 Elektroniker/infor GebSude- und nfrastruktursysteme S ————— 53,55 e po— reaaaaas rereaeaaeaeaenanan S s rreaaaes Folglich hat hier fast jeder Dritte der

Bl ek tr0a 1l ag MO U/ N m—— 35, 2% Elektroniker/-in fir Gebaude- | iInsgesamt 819 Absolventinnen und
Investmentfondskaufmann/Investmentfonds auffrau S 33,3% : und Infrastruktursysteme | Absolventen des Jahres 2017 an einer

: Hauswirtschafter/-in  E——————— 26,6% : internationalen Mobilitat im Programm

Kaufmann/Kauffrau fir audiovisuelle Medien _ 26,6% Erasmus+ tellgenommen.

Wasserbauer/-in _ 24,5%

Elektroanlagenmonteur/-in F 108
38

: —— —————— : Investmentfondskaufmann/ | Auch die Mobiliatsquote im Ausbil-
e : S . nvestmentioncskaufiu | dungsberuf der Indqustriekauﬂeute ISt mit
: Biologielaborant/-in  mEEEEEEEEE——————— 20,6% : '

R 1 : ; 13,9 Prozent vergleichsweise hoch, und
——— = Ead ausitschatterin * dass trotz einer egbenfalls hohen Zahl

: Aufbereitungsmechaniker/-in  m———————— 14,0% : |

: e ':s . : e : , e e an Absolventinnen und Absolventen.

. ndustrie nn/in Q@Quffrau I - . ! .

: ‘ ' : auum;ue,,e ,\:,ael(’,i:,: So entfallen in absoluten Zahlen 2.333

Fachangestellte/-r fir Medien- und Informationsdienste  FE——rR|— 10,9%
Systemelektroniker/-in — 10,1%

Forstwirt/-in  n— 9 6%

Spezialtiefbauer/-in — 9,5%

Auslandsaufenthalte auf Auszubildende
dieses Berufszweiges. Abbildung 14
verdeutlicht, dass auch die Ausbildungs-
berufe zum Konditor/zur Konditorin
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Wasserbauer/-in

_ . : : : Kaufmann/Kauffrau fir
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m‘ o e o e oo : baren Daten wurde auch erfasst, wie in-

tensiv sich die zwanzig laut Absolventen-
quote 2017 starksten
I Ausbildungsberufe
2.330 in Deutschland an
iInternationaler Mobi-
litat uber Erasmus+ beteiligten. Ergebnis
war, dass der Ausbildungsberuf der
Industriekaufleute, insgesamt viertstarkster

Aufbereitungsmechaniker/-in

0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Industriekaufmann/
Industriekauffrau

Fachangestellte/-r fiir Medien- |
und Informationsdienste |

Abb. 15: Absolvent(inn)en und Auslandsaufenthalte in den Top-20-Ausbildungsberufen nach Berufsbildungs-
gesetz (BBiG) und Handwerksordnung (HWO) im Vergleich zu den Absolventenzahlen 2017 %
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.................................................................................................................................................................................................................................................. 29 Abblk’l.lﬂg 14 basert auf der .,Datenbank Auszubildende"” {DAZUBD des Bundesinstituts fur Bemfsblidung sowie auf Daten der Berufsbildungsstatistik der statstschen Amter des Bundes und der

Lander (Erhebung zum 31.12.). Dabei wurden Absolutwerte aus Datenschutzgrunden jeweils auf ein Vielfaches von 3 gerundet; der Gesamtwert kann deshalb von der Summe der Einzelwerte

Abbildung 15 basiert auf der , Datenbank Auszubildende” (DAZUBI) des Bundesinstituts fur Berufsbildung sowie auf Daten der Berufsbildungsstatistik der statistischen Amter des Bundes und der | | X o | |
abweichen. Quelle: , Datenbank Auszubildende” (DAZUBI) des Bundesinstituts fur Berufsbildung

Lander (Erhebung zum 31.12.). Dabei wurden Absolutwerte aus Datenschutzgrunden jeweils auf ein Vielfaches von 3 gerundet; der Gesamtwert kann deshalb von der Summe der Einzelwerte
abweichen. Quelle: ,Datenbank Auszubildende” (DAZUBI) des Bundesinstituts fur Berufsbildung
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Aufenthalte von Auszubildenden im
dualen System entfallen auf diesen Beruf.
Am wenigsten Auslandsentsendungen
verzeichnen die Verkauferinnen und
Verkaufer, immerhin drittstarkster Ausbil-
dungsberuf Deutschlands. Hier erfolgten
in den Mobilitatsprojekten der Antrags-
runde 2016 lediglich 21 Entsendungen
(vgl. Abb. 15).

Um den Anteil der einzelnen Aus-
bildungsberufe an den Mobilitaten
sichtbar zu machen, wurde fur die
Top-20-Ausbildungsberufe nicht nur die
absolute Zahl der Auslandsaufenthalte
ermittelt, sondern auch die Mobilitats-
quote anhand der Absolventinnen und
Absolventen des Jahres 2017. Daraus
ergibt sich fur die Industriekaufleute mit
13,9 Prozent die hochste Mobillitats-
quote. Ein Ergebnis, das angesichts der
Tatsache, dass Auszubildende in diesen
Berufen sich in einem eher internatio-

nal gepragten Umfeld bewegen, kaum
verblufft. Mit grolSem Abstand folgen
die Kaufleute im Grols- und AulRen-
handel (5,3 Prozent) sowie die Mecha-
tronikerinnen und Mechatroniker (5,2
Prozent). Auch in diesen Berufen lassen
sich die hohen Quoten wahrscheinlich
mit der Internationalitat der ausbilden-
den Betriebe erklaren. Verschwindend
gering hingegen ist die Mobilitatsquote
bel den angehenden Verkauferinnen und
Verkaufern (0,9 Prozent), den Steuer-
fachangestellten (0,5 Prozent) sowie den
zahnmedizinischen Fachangestellten.
Sie bilden mit einer Mobilitatsquote
von 0,3 Prozent das Schlusslicht der
Tabelle (vgl. Abbildung 16). In einem
weiteren Schritt wurde auch fur die
Top-20-Ausbildungsberufe ermittelt,
wie sich das Verhaltnis zwischen dem
Anteil des Berufs an allen geforderten
Auslandsaufenthalten und dem Antell
des Berufs an allen Absolventen des

Jahres 2017 darstellt. Hier ragen neben
dem Industriekaufmann/der Industrie-
kauffrau auch die Ausbildungsberufe
Mechatroniker/-in, Kaufmann/Kauffrau
fur Buromanagement, Fachinformati-
ker und Verwaltungsfachangestellte/-r
sowie Hotelfachmann/Hotelfachfrau
und Kauffrau/Kaufmann im Grol3- und
Aullenhandel hervor. Sie hatten in den
absolvierten Auslandsaufenthalten im
Verhaltnis zu thren Absolventenquoten
des Jahres 2017 einen vergleichsweise
nohen Beteiligungsanteil.

Im Resultat fallt die Beteiligung der 20
starksten deutschen Ausbildungsberufe
an den Mobilitaten sehr unterschiedlich
aus. War die hohe Quote bei den Kauf-
leuten, die sich in einem zunehmend

Abb. 16: Mobilitatsquote der Top-20-Ausbildungsberufe nach Berufsbildungsgesetz (BBiG) und

Handwerksordnung (HWO) fiir 2017
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Kraftfahrzeugmechatroniker/-in N 1,4%

Fachkraft fiir Lagerlogistik B 1,1%

Kaufmann/Kauffrau im Einzelhandel B 0,9%

Medizinische/-r Fachangestelite/-r B 0,8%

Anlagenmechaniker/-in fir Sanitdr-, Heizungs- und Klimatechnik I 0,7%

Elektroniker/-in B 0,6%

Steuerfachangestelite/-r B 0,5%

Zahnmedizinische/-r Fachangestellte/-r B 0,3%

Verkdufer/in | 0,1%
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Abb. 17: Anteil der Top-20-Ausbildungsberufe an den durch Erasmus+ geforderten Mobilitaten und den

Absolventenzahlen im Jahr 2017 *°
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Anlagenmechaniker/-in fur Sanitar-, Heizungs- und Klimatechnik s 1,8%

Hotelfachmann/-fachfrau s 16%

Elektroniker/-in fiir Betriebstechnik :gz:

TiSChler/-in o e 0

Steuerfachangestellte/-r wwmsm 1 5094

Verwaltungsfachangestellte/-r wwmm 1 4%

AUF DEN PUNKT
GEBRACHT:

AUS WELCHEN
BERUFEN KOMMEN
DIE LERNENDEN?

0% 5%

22,1%

10% 15% 20%

B Anteil des Berufes an den geforderten Auslandsaufenthalten in Erasmus+

. Anteil des Berufes an allen Absolenten/Absolventinnen

Einige Ausbildungsberufe haben den
Benchmark von 10 Prozent mobiler
Auszubildenden bereits erreicht. Im
Ausbildungsberuf Elektroniker/-in fur
Gebaude- und Infrastruktursysteme
war jeder Zweite des Absolventenjahr-
gangs 2017 international mobil.

Unter den TOP-Ausbildungsberufen
sind angehende Industriekaufleute am
haufigsten international mobil. In den

Projekten der Antragsrunde 2016 ab-
solvierten sie insgesamt 2.330 Aus-
landsaufenthalte, das entspricht einer
Mobilitatsquote von 13,9 Prozent.

Mechatroniker/-innen in Ausbildung
weisen eine Mobilitatsquote von 5,2
Prozent auf. Damit liegen sie unter
den Top-20-Ausbildungsberufen auf
Platz 3 der international mobilsten
Ausbildungsgange.

'®  Abbildung 17 basiert auf der ,Datenbank Auszubildende" (DAZUBI) des Bundesinstituts fur Berufsbildung sowie auf Daten der Berufsbildungsstatistik der statistischen Amter des Bundes und der
Lander (Erhebung zum 31.12.). Dabei wurden Absolutwerte aus Datenschutzgrunden jeweils auf ein Vielfaches von 3 gerundet; der Gesamtwert kann deshalb von der Summe der Einzelwerte

abweichen.
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international ausgerichteten Arbeitsum- die Bundeslander, welche die meisten 2014 und 2015 weist die Verteilung der
feld bewegen, noch erwartbar, so Auszubildenden verzeichnen, auch einen  Teilnehmenden auf die Bundeslander Abb. 20: International mobile Lernende nach Bundeslandern
uberraschten die Werte fur die Ausbil- hohen Anteil an den erfolgten Ausland- teilweise Schwankungen auf, die den im Jahr 2014
dungsberufe der Mechatroniker/-innen saufenthalten haben.?? Eine Ausnahme folgenden Abbildungen 18, 19 und 20
und Fachinformatiker/-innen. In beiden bildet der Stadtstaat Berlin. Er hat einen entnommen werden konnen. Insgesamt 30%
Berufen kann dies mit dem wachsenden relativ hohen Anteil an den durchge- verdeutlichen die Zahlen den steigenden 24.3%
Bedarf an Fachkraften, die uber interna- fuhrten Mobilitaten der Antragsrunde Trend zu mehr internationaler Mobili- o
tionale Berufskompetenzen verfugen, 2016, obwohl er bei der Anzahl der tat. Beim Betrachten der prozentualen 20% T
zusammenhangen sowie mit dem in- Auszubildenden nicht auf den vorderen Anteile zeigt sich ebenfalls die starke e '
ternationalen Kontext der ausbildenden Platzen liegt. Position der Bundeslander Nordrhein- osx N 10,3% 10,5%
Unternehmen. | Westfalen, Bayern, Baden-Wurttemberg 10% 7,5%
Im Vergleich zu den Antragsrunden und Niedersachsen. Nordrhein-Westfalen 5% 2 3,6 4,6% % 2 8%
I : 2,0% < :
Teilnehmende nach Bundes- : 05% ' l 0,6% 14%03% _ 11% |
landern 0% . P §
Abb. 18: | L mobile L 4 h Bundeslind : Absolut: 1.433 2.457 1.555 423 90 1575 3659 207 42 302 429 1133 172 |
- . 18: International mobile Lernende nach Bundeslandern :
Bei der Frage, aus welchen Bundes- _ : P RN S NP SR N NP NP NS TP S N SRR N
landern die Teilnehmenden stammen im Jahr 2016 : F L LS ST EEFLF & FE &
. , : & 9 - Q@@ M & & P P X P & :
Wurde n|cht der Wohnort der Lemenden T : "0& o O& 2 (:4\ \&9 2 4\@; A :
| : : : D ® N QF & &¥ RO :
zugrunde gelegt, sondern der Sitz der : — 24,5% : e v\)‘% RO S q‘-& 5
entsendenden Einrichtung, da nur dieser : $z° &
erfasst wird. Die Ergebnisse geben somit P 20% — K (n=15.061)
Aufschluss dariber, wie stark sich die - L heeieseseeseseseaesasaes et s s s s a e s A et b e e s e R s A e Rt A e At A e A s A e R e b e R e s e st s e st b e A et eR e s es e s easesesennene :
Institutionen der Berufsbildung in den o
verschiedenen Bundeslandern an inter- :  10% | | | ) |
nationalen Mobilititen im Programm o 5% 5,6% . Ist stets das Bundesland, aus dem die Auszubildenden wahrend der beruflichen
Erasmus+ beteligen. : 5% 32" 10% I — 2,1% 3.3% 2,9% I — i meisten der international mobilen Ausbildung. Berlin bot im Jahr 2017 ins- .
: 0% l g %o l l : B Teilnehmenden stammen, gefolgt von gesamt 9,8 Prozent der Auszubildenden
Dabei weichen die Zahlen der Teilneh- § Absolwt: 1666 2735 1867 S50 168 68 146 1590 4163 353 34 553 B Bayern, Niedersachsen, Berlin und die Moglichkeit zum Auslandsaufenthalt,
menden in den Mobilitatsprojekten der P I N I N N T S S S = B.aden-WL']rttemb.erg.. Am geringsten sind  in Bayern waren es 5 Prozent. Nordrhein-
Antragsrunde 2016 je nach Bundes- Q&" B ?F &&6’ Q}é“ o & & ‘4,63" 2 &40 ‘f‘" ‘?5" © pr‘»‘ & £ die Werte auch hier in Mecklenburg- Westfalen kam hier nur auf eine Quote
land stark voneinander ab. Fuhrend ist qg‘o& o ’\\c}Qo o ¥ ég‘\ @&" c,é-‘bé\é"\% - E Vorpommern, der Hansestadt Bremen von 4,2 Prozent, wahrend in Niedersach-
das bevolkerungsreichste Bundesland Q,,,b"« é\@& ‘\0&& . & : und dem Saarland. sen 4,1 Prozent der Auszubildenden
Nordrhein-Westfalen mit 4.163 mo- éqg:"\ it I | - - einen Auslandsaufenthalt absolvierten.
bilen Lernenden. Dies entspricht mit : P ° Ein Grund fur die fuhrende Position von Damit liegen Nordrhein-Westfalen, AUF DEN PUNKT
. . S ——— - Nordrhein-Westfalen und Bavern bei . o
245 Prozent fast einem Viertel aller yermnt Bayern und Niedersachsen, die in GEBRACHT:
Teilnehmenden der Antragsrunde 2016. der Entsendung von Lernenden konnte Erasmus+ mit Baden-Wurttemberg und :
Mit groBem Abstand folgen Berlin mit die gute Beratungsstruktur sein, die in Berlin zu den starksten Bundeslandern TEILNEHMENDE NACH
1.867 mobilen Teilnehmenden, Bayern Abb. 19: International mobile Lernende nach Bundesldndern Nordrhein-Westfalen durch die EU-Ge-  z3hlen, in der Mobilitatsstudie unter dem BUNDESLANDERN
mit 2.735 sowie Baden-Wrttemberg im Jahr 2015 schaftsstellen der Bezirksregierungen und  gyndesdurchschnitt von 5,6 Prozent.
mit 1.666 und Niedersachsen mit 1.590 in Bayem durch das Engagement des Mecklenburg-Vorpommern, der Stadt- ®
Teilnehmenden. Die geringste Teilneh- | & i EE(Staa]'fsnnsthltut f)“’ Sch'ur:guésltltit U_”g _  Staat Bremen und Sachsen-Anhalt sind Als Bundesland, das die meisten
merzahl gibt es mit 34 Teilnehmenden Alu C;J\ncgi;;ozﬁwzr:ﬁngz\rf; mei:] '\e“ ;W . gufgrund 2 nnednger Fallzahleﬁn. nicht Lernenden ausbildet. hat Nordrhein-
im Saarland (vgl. Abbildung 18). 20% ] ean hat mit der Griind | in der Studie au;gewu.esen..Thunngen Westfalen auch den héchsten An-
; 15,0% S15aCiica Nat Mt aa LIUnAIng anc hingegen schneidet hier mit 5,1 Prozent ted an den intemational mobilen
Prozentual gesehen liegt Bayern hinter P 15% Netzwerks von berufsbildenden Schulen  ger pndesweit international mobilen Lemenden. Auf dem zweiten Platz
Nordrhein-Westfalen auf Platz 2 der 10,7% 11,3% o und Cincim entspr.e.cpe.nden Beratungs- Auszubildenden besser ab. Das bedeutet, folgt SOWO.hl i abenluten Zahlen
Rangliste. So stammen 16,1 Prozent E 10% angebot die Mobilitat in der Berufsaus- dass das Bundesland icht stark . .
. . : ‘. : . .. : a3 Uas BUNGESanU Zival TIAL slalk afl als auch im prozentualen Ranking
der geforderten Teilnehmenden aus ‘ » 4,7% 52% - bildung stark unterstutzt. Unterstutzung  gen Mobilitatsprojekten der Antragsrun- Bayern.
Institutionen des am zweitstarksten 24% " ns I I : ”‘ o“ I . . gnd Bgratung erhatten“dle Schulen auch de 2016 beteiligt war, moglicherweise
bev@lkeﬁen Bundeslandes“”, es folgen | : - 0396 0,1% l : < in Berlin und Baden-Wurttemberg. aber andere Formen der internationalen ’
Berlin mit 11,0, Baden-Wurttemberg mit Absolut: 1.713 2687 1.797 1900 3812 214 14 124 952 135 ﬁ, AbschlieRend sei d f , . Aktivitaten fur Auszubildende aulRerhalb Grund fiir die fiihrende Rolle der
9,8 und Niedersachsen mit 9,4 Prozent. : e P g e o = |9 ADSCRIIELENT Sel Galaul varwiesen, dass . coemues umsetzt Ui T @€ TUINENac RIS Gel
. . . . . < < 2 -
Verschwindend gering ist der Anteil der Q&oe & & bé@ & S Qé,& & &&& é’@ 084\ ‘,fz «4»"& }‘@ @‘}z o - im Rahmen der Mobnlltatsstgdng 2017 starken Bundeslander konn'Fen File
mobilen Auszubildenden hingegen aus & & N SFS & & < : ebepfalls emopep wu@e, wie vuelerJ Aus- guten Beratungsstrukturen in die-
den Bundeskindern Saarland. Thiirin- SN &éa; L ¥ S zubildenden die jeweiligen Bundeslander sen Landern sein.
| . £4 4 i 3qli i
gen, Mecklenburg-Vorpommern und im : 2 e — S einen Auslandsaufenthalt ermoglicht ha
Stadtstaat Bremen. Es zeigt sich somit ’ \ | : ben. Demnach entsandte der Stadtstaat
dass mit Nordrhein-Westfalen, Bayern, e teteueseseseatesesesatesesttesestseseseasatesenttesestseteseaseseseateseseetsesentetesessasesessntesesenstesenstesesstnne. = Hamburg mit 12,8 Prozent die meisten
Baden-Wurttemberg und Niedersachsen
' Vgl.: https//de statista.com/statistik/daten/studie/7 108 5/umirag e/verteilung-der-einwohnerzahl-nach-bundeslaendern/, zuletzt aufgerufen am 11.09.2019. ' Nordrhein-Westfalen ist das erste deutsche Bundesland, dass auf politischer Ebene ein 10-Prozent-Ziel fur die Mobilitat an berufsbildenden Schulen formuliert hat. Der Erlass des NRW-Ministe-
** Vgl. ,Datenreport des Bundesinstituts fur Berufsbildung, https:/Awww.bibb.de/datenreport/de/2018/86846.php. Tabelle A1.2-1: Entwicklung der Zahl der neu abgeschlossenen Ausbildungsver- riums fur Schule und Bildung bindet dabei quantitative und qualitatve MalBnahmen ein. Setzen Berufsschulen diese erfolgreich um, konnen sie sich zertifizieren lassen. Der Erlass kann unter
trage nach Landem von 1999 bis 2017, zuletzt abgerufen am 9. Juli 2019. AuRerdem: Vgl.: https://de statista.com/statistik/datenv/studie/71085/umfrage/verteilung-der-einwohnerzahl-nach- folgendem Link eingesehen werden: https://www .berufsbildung.nrw.de/cms/upload/idb/erlass_zertifizierung_mobilitaet. pdf.

bundeslaenderrv, zuletzt aufgerufenam 11.09.2019. * Vagl. ,Auslandsaufenthalte in der Berufsbildung 2017". Hrsg.: Nationale Agentur Bildung fur Europa beim Bundesinstitut fur Berufsbildung; Januar 2018, Bonn, S. 34.
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Nicht nur die Lernenden, sondern auch das Berufsbildungs-
personal hat uber Erasmus+ die Moglichkeit, einen Lehr- oder
Lernaufenthalt im Ausland zu absolvieren.

“ |

t

Das Programm Erasmus+ fordert in-
ternationale Mobilitaten nicht nur fur
Lernende in der Berufsbildung, sondern
auch fur das Berufsbildungspersonal. Fur
diese Zielgruppe konnen die Auslands-
aufenthalte entweder als Lehr- oder

als Lernaufenthalt gestaltet werden.
Lehraufenthalte verfolgen das Ziel, eine
spezifische Fachexpertise in eine auslan-
dische Partnereinrichtung zu vermitteln.
Bel den Lernaufenthalten werden durch
den Auslandsaufenthalt die Kompe-
tenzen des Bildungspersonals gestarkt,
um dessen Professionalisierung voranzu-
treiben.

Kapitel 4 prasentiert Daten und Fakten
zu den durchgefuhrten Auslandsaut-
enthalten des Berufsbildungspersonals
im Rahmen der Mobilitatsprojekte der
Antragsrunde 2016. Analog zu Kapitel

3 liefert es Informationen zu den Ziel-
landern der Mobilitaten und zu deren
Aufenthaltsdauer. Die in diesem Rahmen
durchgefuhrten Auslandsaufenthalte
wurden aufgrund einer vorgegebenen
Projektlaufzeit von 12 oder 24 Monaten
zwischen dem 1. Juni 2016 und dem 31.
Dezember 2018 realisiert. Zudem wird
aufgezeigt, wie sich die Gruppe der Teil-
nehmenden in punkto Alter, Geschlecht
und Herkunft zusammensetzt. Als
Quelle fur die Auswertungen diente das
QlikView Dashboard der Europaischen
Kommission.

4 1

BASISDATEN ZU DEN AUS-
LANDSAUFENTHALTEN DES
BERUFSBILDUNGSPERSO-
NALS

In den Mobilitatsprojekten der Antrags-
runde 2016 wurden insgesamt 3.536
Auslandaufenthalte der Zielgruppe Be-
rufsbildungspersonal durchgefuhrt. Das
entspricht 17,2 Prozent aller Auslands-
aufenthalte inklusive der der Lernenden.
Der Anteil an mobilem Berufsbildungs-
personal ist somit deutlich geringer (vgl.
Abbildung 21).

Da Erasmus+ Auslandsaufenthalte vor
allem als berufsqualifizierende Lernauf-

Abb. 21: Verteilung der Zielgruppen

enthalte versteht, nutzen berufsbildende
Institutionen das Programm in erster
Linie zur Qualifizierung ihrer Lernenden.
Zudem stellt es fur Teilnehmende der
Zielgruppe Bildungspersonal oft eine
besondere Herausforderung dar, die
alltagliche Arbeit fur einen Lehr- oder
Lernaufenthalt in einer europaischen
Partnereinrichtung zu verlassen. Die
Praxis zeigt jedoch, dass gerade die in-
ternationalen Mobilitatserfahrungen des
Berufsbildungspersonals einen wichtigen
Multiplikatoreneffekt fur die Umsetzung
internationaler Aktivitaten in der Berufs-
bildung haben. Daruber hinaus bietet sie
den Institutionen einen Mehrwert fur die
eigene Organisationsentwicklung (vgl.
dazu auch Kapitel 5, Seite 44).

Auch internationale Mobilitaten fur

das Berufsbildungspersonal konnen —
ebenso wie die Auslandsaufenthalte

von Lernenden — sowoh! im Rahmen
von Standardprojekten als auch unter
Chartaprojekten durchgefuhrt wer-
den.?* In der Antragsrunde 2016 lag der
Anteil der unter einer Mobilitatscharta
realisierten Auslandsaufenthalte mit
einer Anzahl von 416 bei 11,8 Prozent
(n=3.536). Das entspricht fast exakt dem
Anteil der internationalen Mobilitaten
von Lernenden, die unter einer Charta
realisiert wurden (12 Prozent).*

> Der Unterschied zwischen den ,Standardprojekten” und Chartaprojekten wurde zu Beginn des Kapitel 3 bereits erlautert.

** Vgl. siehe Kapitel 3_1.
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82,8%
Lernende

insgesamt

(n=20.522)

AUF DEN PUNKT
GEBRACHT:
BASISDATEN ZU DEN
AUSLANDSAUFENTHAL-
TEN DES BERUFSBIL-
DUNGSPERSONALS

Internationale Mobilitaten des Bil-
dungspersonals machten 17,2
Prozent aller Auslandsaufenthalte
der Antragsrunde 2016 aus.

Von den Auslandsaufenthalten, die
das Berufsbildungspersonal im
Rahmen der Antragsrunde 2016
durchgefuhrt hat, wurden — fast
genauso wie bei den Lernenden

— 11,8 Prozent unter einer Charta
realisiert.

27
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Die Ziellander der Auslands-
aufenthalte

Auch hinsichtlich der Top-15-Ziellander,
ahnelt das Bild dem der Lernenden. So
absolvierte die Mehrheit des Berufs-
bildungspersonals einen Aufenthalt in
einer Partnereinrichtung im Vereinigten
Konigreich. Insgesamt wurden 678
Aufenthalte im Vereinigten Konigreich
realisiert, das damit als aufnehmendes
Programmland von grofSer Bedeutung
Ist, wenngleich nicht in so starkem
Malie wie bei den Lernenden. Vor dem
Hintergrund der zunehmenden Globali-
sierung der Arbeitsmarkte und Migra-
tionsbewegungen, haben auch beim
Berufsbildungspersonal fachspezifische
Fremdsprachenkenntnisse an Relevanz
gewonnen.?” Dies spiegelt sich auch in
den Projekten des Berufsbildungsperso-
nals wider.

Wie bel den Lernenden liegt Spanien
mit 428 stattgefundenen Aufenthalten
und einem Anteil von 12,1 Prozent auf
dem zweiten Platz der Rangliste, gefolgt
von Italien, das mit 414 Auslandsauf-
enthalten einen Anteil von 11,7 Prozent
erreicht. Beide Lander sind mit Blick auf
die prozentuale Beteiligung deutlich
haufiger vertreten als bei den Auslands-
aufenthalten der Lernenden. Ein Grund
hierfur konnte sein, dass Spanien und
dessen Landessprache sich allgemein
grolRer Beliebtheit erfreuen. Ebenso gibt
es in Spanien ein Angebot an Dienst-
leistern, die zu Fortbildungszwecken
Auslandsaufenthalte in Betrieben und
berufsbildenden Institutionen anbieten.

Der relativ hohe Anteil von Auslandsauf-
enthalten in Italien basiert vermutlich
auf unterschiedlichen Faktoren. Zum
einen bietet die Region Sudtirol Deutsch
als gesprochene Sprache sowie Ansat-
ze des dualen Systems. Das macht sie
attraktiv fur Ausbilder, die sich wahrend
eines Job-Shadowings zu Ansatzen In
der Berufsbildung austauschen und
voneinander lernen mochten, ohne dass
die Fremdsprache eine Hemmschwelle
darstellt. Daruber hinaus eignet sich
Italien sehr gut, um sich zu inklusiven

Abb. 22: Top-15-Ziellander der durchgefuhrten Auslandsaufenthalte

des Bildungspersonals insgesamt

2o 19:2%

Absolut: 678 23
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Ansatzen in Theorie und Praxis der Be-
rufsausbildung fortzubilden. Ein weiterer
Faktor konnte sein, dass es wie auch in
Spanien in Italien ein Angebot an Dienst-
leistern gibt, die zu Fortbildungszwecken
Auslandsaufenthalte in Betrieben und
Einrichtungen der Berufsausbildung
anbieten, vor allem im Gastgewerbe und
zum Thema Inklusion.

Auf Platz 4 der Top-15-Ziellander
findet sich Irland, wobei der Abstand
zu Italien bereits relativ grol ist. Dies
stutzt die These, dass fachliche Fremd-
sprachenkompetenzen auch fur das
Berufsbildungspersonal an Schulen und
in Betrieben zu einer Schlusselqualifika-
tion geworden sind. Hier bietet Irland
als englischsprachiges Land eine gute
Moglichkeit zur Fortbildung.

Osterreich ist ein lohnendes Ziel fur das
Berufsbildungspersonal, um im Bereich
der dualen Berufsausbildung zusammen-
zuarbeiten, ohne dabei auf Fremdspra-
chenkenntnisse angewiesen zu sein. Mit
5.9 Prozent aller Auslandsmobilitaten
nimmt das deutsche Nachbarland Platz 5
der Tabelle ein.

.......................................................................
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Auffallend ist, dass der Inselstaat Malta
— immerhin im vorderen Feld der Top-
15-Ziellander der Lernenden —fur die
Auslandsaufenthalte des Berufsbildungs-
personals eine geringere Bedeutung hat.
Nur 3,9 Prozent der realisierten Aufent-
halte gingen nach Malta, in absoluten
Zahlen entspricht dies lediglich 138
Mobilitaten. Obwohl die Insel die Mog-
lichkeit zur Weiterbildung im Bereich der
fachlichen Fremdsprachenkompetenz
bietet, scheint sie fur das Berufsbildungs-
personal als Zielland weniger relevant als
fur die Lernenden.

Relativ schwach vertreten ist auch Frank-
reich mit 131 Aufenthalten und einem
Anteil von 3,7 Prozent. Damit spielt das
Land keine bedeutendere Rolle als bei
den Auslandsaufenthalten fur Lemende,
wo der Anteil an den internationalen
Mobilitaten 3,4 Prozent betrug. Das
uberrascht auf den ersten Blick aufgrund
der Rolle Frankreichs als Aulsenhandels-
partner Deutschlands, hangt vermutlich
aber mit den oftmals groRen Herausfor-
derungen in der Zusammenarbeit mit
franzosischen Einrichtungen zusammen.
Eine Umfrage der NA beim BIBB besta-
tigt dies.”®

7 Zum Vergleich sei an dieser Stelle erneut auf die Publikation von Anja Hall vom Bundesinstitut fur Berufsbildung aus dem Jahr 2012 verwiesen: , Betrachtet man die Veranderung des generellen
Bedarfs an Fremdsprachenkenntnissen seit 2006, so st eine Zunahme der Arbeitsplatze, auf denen mindestens Grundkenntnisse in Fremdsprachen benotigt werden, von 8,5 Prozentpunkten
zu beobachten. Diese Erhohung ist signifikant, [...]. Fur hochqualifizierte Tatigkeiten, die in der Regel eine akademische Ausbildung voraussetzen, werden am haufigsten Fachkenntnisse (43,5
Prozent) und Grundkenntnisse (39,6 Prozent) in Fremdsprachen benotigt. Auf Arbeitsplatzen, die in der Regel eine Berufsausbildung erfordern, werden zu 11,9 Prozent Fach- und zu 42,4
Prozent Grundkenntnisse verlangt. Ist zur Ausubung der Tatigkeit kein Abschluss erforderlich (einfache Tatigkeiten), benotigen noch 25,4 Prozent der Erwerbstatigen Grund- und 4,2 Prozent
Fachkenntnisse.”, vgl. Hall, Anja: Fremdsprachen in der Arbeitswelt. In welchen Berufen und auf welchem Sprachniveau? — Ergebnisse der BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung 2012, 5.3 1.
Herausgeber. Bundesinstitut fur Berufsbildung, 2012, Bonn. Anja Hall schreibt weiterhin zur Bedeutung der englschen Fremdsprache an den Arbeitsplatzen: ,Englisch ist die am haufigsten
benctigte Fremdsprache. Wenn Erwerbstatige Fremdsprachen benotigen, dann verwenden 86,7 Prozent der Befragten Englisch: Bezogen auf Erwerbstatige, die Grundkenntnisse benotigen,

verwenden 84,8 Prozent Englisch, bezogen auf Erwerbstatige, die Fachkenntnisse benotigen, sind es 90,9 Prozent”, vgl. Ebd., S.8.

** Fahle, Klaus: Deutsch-franzosische Mobilitat in der beruflichen Bildung: Fakten, Trends, Herausforderungen, Bonn 2018, S. 18. (https:/Avww.na-bibb.de/service/publikationen/publikationsdetails/
wk/anzeigen/artikel/deutsch-franzoesische-mobilitaet-in-der-beruflichen-bildung-fakten-trends-herausforderungerv, zuletzt aufgerufen am 19. Juni 2019.)

Schlusslichter unter den europaischen
Ziellandern sind Luxemburg (4 Aus-
landsaufenthalte), Bulgarien (8 Aus-
landsaufenthalte) und Litauen (10
Auslandsaufenthalte). Auch beim Berufs-
bildungspersonal geht der Trend dahin,
dass diese und andere osteuropaische
Lander als Ziellander fur die Auslandsauf-
enthalte im Rahmen von Erasmus+ nur
von geringer Bedeutung sind.

Erwahnenswert ist an dieser Stelle, dass
sich Veranderungen beim Ranking der
Ziellander ergeben, wenn man diese
gesondert fur die Auslandsaufenthalte
betrachtet, die nur in Standardprojekten
durchgefuhrt wurden. Mit 12,8 Prozent
schiebt sich in dieser Betrachtung Italien
vor Spanien auf Platz 2. Gleichzeitig ver-
liert Irland an Bedeutung. Mit 5 Prozent
landet es auf Platz 7 des Rankings (vgl.
Abbildung 23).

Anders ist die Situation bel den Auslands-
aufenthalten unter der Mobilitatscharta,
wie die Abbildung 24 zeigt. Hier sank
der Antell des Vereinigten Konigreichs
und Italiens auf 12,0 Prozent bezie-
hungsweise 3,6 Prozent. Dafur klet-
terte Spanien auf 19,5 Prozent, Irland
erreichte 18,0 Prozent. Beide Lander
legten prozentual gesehen stark zu und
sind somit die wichtigsten Ziellander

fur das international mobile Berufsbil-
dungspersonal in Chartaprojekten. Das
Vereinigte Konigreich landete hier auf
dem dritten Platz.

Einen deutlichen Zuwachs haben In

den Chartaprojekten des Antragsjahres
2016 auch die Niederlande erfahren.
Verglichen mit den Standardprojekten
stieg der Anteil um knapp 4 Prozent
auf insgesamt 5,8 Prozent. Damit
stehen die Niederlande auf Platz 4 der
am haufigsten vertretenen Ziellander
vor Osterreich und Finnland mit einem
Anteil von 5,3 Prozent beziehungsweise
5,0 Prozent. Frankreich folgt mit einem
Anteil von 4,1 Prozent gleichauf mit dem
Inselstaat Malta auf Platz 6 der Ranglis-
te, wobei beide Lander im Vergleich zu
ihren Anteilen in den Standardprojekten
leicht zulegen konnten. Gleiches gilt fur
Ungarn und Norwegen, wahrend Polen,
Schweden und Island bei den Char-
taprojekten relativ stark an Bedeutung
verloren.

Die Veranderungen zeigen einen Trend
auf, der bereits bei den Chartaprojekten
fur Lernende erkennbar war: Wahrend
das Vereinigte Konigreich als Gesamt-

Datenreport Kapitel 4 3 ,‘

Abb. 23: Top-15-Ziellander der durchgefuhrten Auslandsaufenthalte
des Bildungspersonals in Standardprojekten
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Abb. 24: Top-15-Ziellander der durchgefuhrten Auslandsaufenthalte
des Bildungspersonals in Chartaprojekten
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spitzenreiter an Bedeutung einbulSte,
stieg der Anteil anderer Lander mit

Blick auf die bei ihnen stattfindenden
Auslandsaufenthalte. Dies deutet auf ein
diverseres Netzwerk an europaischen
Partnereinrichtungen der Institutionen
hin, die 2015 mit der Mobilitatscharta
akkreditiert wurden und im Antragsjahr
2016 erste Chartaprojekte durchfuhrten.
Da sie im Rahmen des Bewerbungs-
verfahrens fur die Mobilitatscharta
Erfahrungen mit Mobilitatsprojekten

In europaischen Bildungsprogrammen
darlegen mussten, liegt nahe, dass sie
aufgrund ihrer Erfahrungen bereits Ko-
operationen mit anderen Einrichtungen
in Europa unterhalten und fachlich eng
mit diesen zusammenarbeiten.

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Hervorgehoben werden sollte an dieser
Stelle noch die vergleichsweise geringe
Gesamtzahl der Auslandsaufenthalte
des Berufsbildungspersonals, die unter
den Chartaprojekten der Antragsrunde
2016 durchgefuhrt wurden. Von den
insgesamt 416 Mobilitaten gingen 81
nach Spanien, 75 nach Irland und nur
50 in das Vereinigte Konigreich. Die
Niederlande kamen auf 24 Auslandsauf-
enthalte, Osterreich und Finnland auf
22 beziehungsweise 21. Frankreich und
Malta waren jewells 17-mal Ziel der in-
ternationalen Mobilitaten des Berufsbil-
dungspersonals. Schlusslichter sind auch
hier Luxemburg (4 Auslandsaufenthalte)
sowie Litauen, Tschechien und die Turkel
mit jeweils 2 Auslandsaufenthalten (vgl.
Abbildung 24).
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Durchgefuhrte Aktivitaten und
Aufenthaltsdauer

Wie bereits zu Beginn des Kapitels
erwahnt, konnen Auslandsaufenthalte
fur das Berufsbildungspersonal entweder
als Lernaufenthalt oder als Lehraufent-
halt konzipiert werden. Stehen bei den
Lernaufenthalten die Erweiterung der
Kompetenzen und die damit einherge-
hende Professionalisierung der Institu-
tion im Vordergrund, so verfolgen die
Lehraufenthalte das Ziel, eine Fachexper-
tise aus dem Bereich der Berufsbildung
In eine europaische Partnereinrichtung
einzubringen.

In den Mobilitatsprojekten der Antrags-
runde 2016 wurde die Mehrzahl der
Auslandsaufenthalte fur das Bildungs-
personal als Lernaufenthalte gestaltet.
Somit ging es uberwiegend darum, die
Professionalisierung des berufsbildenden
Personals zu starken und weiterzuentwi-
ckeln*® Insgesamt standen den 3.207
Lernaufenthalten 329 Lehraufenthalte
gegenuber. Der Anteil der Lernaufent-
halte an der Gesamtmenge der Mo-
bilitaten liegt somit bel 90,7 Prozent
(n=3.536). Diese Zahlen veranschau-
lichen die wichtige Bedeutung von
Lernaufenthalten fur das Berufsbildungs-
personal im Programm Erasmus+.

Auch bei den Chartaprojekten sind Lern-
aufenthalte folglich deutlich haufiger
vertreten als Lehraufenthalte. Von den
iInsgesamt 416 Auslandsaufenthalten,
die vom Bildungspersonal im Rahmen
eines Mobilitatsprojektes erfolgten,
waren 373 und damit 89,7 Prozent als
Lernaufenthalte konzipiert. Hingegen
wurden lediglich 43 Lehraufenthalte
durchgefuhrt, was einem Anteil von 10,3
Prozent entspricht. Das ist auch deshalb
der Fall, weil gerade fur Einrichtungen,
die mit der Mobilitatscharta akkreditiert
wurden und auf Organisationsebene
die Modemisierung und Internationali-
sierung vorantreiben wollen, vor allem
Lernaufenthalte des Bildungspersonals
ein wichtiges Instrument sind, um

die gesetzten Ziele zu erreichen. Die
Praxis zeigt, dass vor allem in qualitativ
hochwertigen Mobilitatsprojekten die
erfolgreich durchgefuhrte Mobilitat des
Bildungspersonals auch einen Mehrwert
fur die Organisationsentwicklung mit

AUF DEN PUNKT
GEBRACHT:
ZIELLANDER DER AUS-
LANDSAUFENTHALTE
[DES BERUFSBILDUNGS-
PERSONALS)

Die wichtigsten Destinationen fur
das Berufsbildungspersonal sind
das Vereinigte Konigreich (19,2
Prozent), Spanien (12,1 Prozent)
und Italien (11,7 Prozent). Ursach-
lich dafur konnte sein, dass es in
diesen Landern ein Angebot an
Fortbildungen im Bereich des fach-
spezifischen Fremdsprachenlernens
sowie fachspezifische Job-
Shadowings gibt.

sich bringt. Hinzu kommt, dass Lehr-
aufenthalte erst im Jahr 2014 mit der
Umstellung auf das Programm Erasmus+
eingefuhrt wurden. Somit verfugten sie
im Antragsjahr 2016 noch uber keine
Historie in den europadischen Bildungs-
programmen. Es bleibt abzuwarten, ob
die Anzahl der Lehraufenthalte in den
folgenden Jahren weiter ansteigen wird.
Bezuglich der Dauer der Auslandsaut-
enthalte des Berufsbildungspersonals in
der Antragsrunde 2016 uberwiegen die
2- bis 6-tagigen Mobilitaten eindeutig.
Nahmen 2.689 Teilnehmende diese in
Anspruch, so reduziert sich die Zahl bel
den ein- bis zweiwochigen Mobilitaten
bereits auf 772. Langer als zwel Wochen
dauerten nur 72 Auslandsaufenthalte,
lediglich dreimal wurde mehr als ein Mo-
nat im europaischen Ausland verbracht
(vgl. Abbildung 25).

Der hohe Anteil an Aufenthalten zwi-
schen 2 und 6 Tagen uberrascht nicht, ist
es doch gerade die Option einer kurzen
internationalen Mobilitatserfahrung, die

Bei den Chartaprojekten fallt auf,
dass Einrichtungen, die akkreditiert
sind, starker mit Partnerorganisati-
onen aus Spanien, Irland und den
Niederlanden zusammenarbeiten
als andere. Hier landet das Verei-
nigte Konigreich nur auf Platz 3
des Rankings.

es dem Berufsbildungspersonal ermog-
licht, ins Ausland zu gehen und den
neimischen Arbeitsplatz zu verlassen.

Bezogen auf alle durchgefuhrten
Auslandsaufenthalte in dieser Zielgrup-
pe ergibt sich eine durchschnittliche
Aufenthaltsdauer von 5 Tagen. Differen-
ziert nach Lern- und Lehraufenthalten in
Standardprojekten und Chartaprojekten
zeigt sich, dass Lehraufenthalte in den
Standardprojekten mit 7 Tagen die lang-
ste durchschnittliche Aufenthaltsdauer
aufweisen. In Chartaprojekten hingegen
dauern die Lehraufenthalte im Durch-
schnitt nur 4 Tage. Bei den Lernaufent-
halten sind es — unabhangig davon, ob
die Auslandsaufenthalte in einem Char-
taprojekt oder einem Standardprojekt
durchgefuhrt wurden — stets 5 Tage.

** Nicht nur in den Projekten der Runde 2016, sondem auch in den vorangegangenen Antragsrunden sind die Aufenthalte zu Lernzwecken deutlich in der Mehrheit.

Differenz zu 100% ist rundungsbedingt

Abb. 25: Dauer der Auslandsaufenthalte des Bildungspersonals
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BASISDATEN ZU DEN
TEILNEHMERINNEN UND
TEILNEHMERN

Erganzend zu den Basisdaten der
Auslandsaufenthalte wurden auch die
verfugbaren Daten zu den international
mobilen Teilnehmenden ausgewertet.

»

AUF DEN PUNKT
GEBRACHT:
DURCHGEFUHRTE
AKTIVITATEN UND
AUFENTHALTSDAUER

m 2 bis 6 Tage

m 7 bis 14 Tage
15 bis 30 Tage

= 30 bis 60 Tage

Das Bildungspersonal geht

vor allem zum Lernen und
seltener zum Lehren Ins
Ausland und zwar fur eine

Dauer von 2 bis 6 Tagen.

90,7 Prozent der Auslandsaufent-
halte des Berufsbildungspersonals
wurden als Lernmobilitat gestaltet.
Mobilitaten mit Erasmus+ werden
somit hauptsachlich als Instrument
genutzt, um das Personal im Aus-
land fortzubilden und somit indi-
rekt auch die entsendende Organi-
sation zu starken.
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Dabei wurde sowohl eine Aufteilung
nach Einrichtungen und Bundeslandern
als auch eine nach Alter und Geschlecht
des mobilen Berufsbildungspersonals
vorgenommen. Im Ergebnis wird deut-
lich, dass ein GroRteil der Teilnehmenden
aus beruflichen Schulen stammt, die
betrieblichen Ausbilderinnen und Aus-
bilder sind eher in der Minderheit (vgl.
Abbildung 26).

In absoluten Zahlen stammen von

den insgesamt 3.536 mobilen Teilneh-
menden der Zielgruppe Berufsbildungs-
personal 2.292 aus beruflichen Schulen
und 733 aus Betrieben. Die restlichen
511 Teilnehmenden, die immerhin 14,5
Prozent der Gesamtzahl ausmachen,
konnen nicht weiter differenziert wer-
den.® Die Erfahrung der NA beim BIBB
in der Zusammenarbeit mit Betrieben
und Unternehmen belegt, dass es
Herausforderungen mit sich bringt, die
Ausbilderinnen und Ausbilder fur einen
Lehr- oder Lernaufenthalt ins europa-
ische Ausland zu entsenden. Gerade in
kleinen und mittelstandischen Betrieben
sind Strategien zur Internationalisierung
in der Ausbildung noch selten. Hinzu
kommt, dass die Informationen zu den
Moglichkeiten des Programms Erasmus+
die Zielgruppe haufig nicht erreichen.

Fur das Berufsbildungspersonal
sind vor allem Aufenthalte mit ei-
ner Dauer von 2 bis 6 Tagen attrak-
tiv. 75,8 Prozent der internationa-
len Mobilitaten liegen in diesem
Bereich.

““ Leider liegen keine weiteren Daten uber die Herkunft oder die Berufsfelder vor, aus denen das intemational mobile Bildungspersonal stammt. Das Instrument der Nationalen Anlage, welches die
NA beim BIBB entwickelt hat (siehe dazu auch Kapitel 7), um die Ausbildungsberufe der international mobilen Auszubildenden zu erfassen, liegt fur die Zielgruppe Berufsbildungspersonal nicht
vor. Aus der praktischen Zusammenarbeit mit den in Erasmus+ aktiven Einrichtungen weill die NA beim BIBB jedoch, dass auch Personal von Bildungstragem an Mobiltatsprojekten partzipiert.
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Einige Bundeslander bieten Beratung
und Unterstutzung fur Schulen an. Es ist
zu vermuten, dass dies positive Auswir-
kungen auf die Beteiligung des schu-

lischen Lehrpersonals an den Mobilitaten

hat. Dafur spricht auch, dass viele in
Erasmus+ aktive Berufsschulen sich aktiv
mit Themen der Schulentwicklung be-
fassen. Der strukturelle und strategische
Rahmen, der auf diese Art und Weise
geschaffen wird, starkt die Mobilitat des
Lehrpersonals.

Alter und Geschlecht der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer

Die Altersstruktur der Teilnenmenden an
den Mobilitatsprojekten der Antragsrun-

de 2016 zeigt, dass uber die Halfte der
Lehr- und Ausbildungskrafte wahrend

»

AUF DEN PUNKT
GEBRACHT:
BASISDATEN ZU DEN
TEILNEHMERINNEN UND
TEILNEHMERN

Mehr als die Halfte des internatio-
nal mobilen Berufsbildungsperso-
nals stammt aus dem schulischen
Bereich. Auslandsaufenthalte mit
Erasmus+ scheinen somit vor allem
fur berufsbildendes Personal an
Schulen attraktiv zu sein.

Die guten Beratungsstrukturen fur
Schulen in einigen Bundeslandern
tragen erfahrungsgemals dazu bei,
dass die Beteiligung des schu-
lischen Lehrpersonals hoch ist.

Abb. 26: International mobiles Berufsbildungspersonal nach

Tatigkeitsbereich

des Auslandsaufenthalts zwischen 41
und 60 Jahre alt war. Dabei ist die

Zahl der Personen aus der Altersklasse
zwischen 41 und 50 Jahren nahezu iden-
tisch mit der der 51-60-Jahrigen. Beide
Gruppen machen jeweils ungefahr ein
Drittel der international aktiven Teilneh-
menden aus. Weitere 716 Personen der
Zielgruppe Berufsbildungspersonal wa-
ren wahrend des Auslandsaufenthaltes
zwischen 31 und 40 Jahre alt.

Etwas weniger stark vertreten sind die
uber 61-Jahrigen mit 322 Personen so-
wie die 18- bis 30-Jahrigen mit 319 Teil-
nehmenden, was dennoch jeweils fast
10 Prozent des international aktiven
Berufsbildungspersonals entspricht (vgl.
Abbildung 27). Wie bei den Lernenden
ist auch hier die Mehrheit der Teilneh-
menden weiblichen Geschlechts. In ab-
soluten Zahlen bedeutet dies, dass 2.026
der mobilen Personen Frauen waren,
1.510 Teilnehmende waren mannlichen
Geschlechts.

Damit lag der Anteil der Teilnehmerinnen
in den Projekten der Antragsrunde 2016
um knapp 15 Prozent uber dem der
mannlichen Teilnehmer (vgl. Abbildung
28).

20,7%
betriebliche
Ausbilder/-innen

Aus welchen Bundeslandern
kommt das Bildungspersonal?

Bei der Frage, aus welchen Bundeslan-
dern die Teilnehmenden stammen,
wurde nicht der Wohnort des Bildungs-
personals zugrunde gelegt, sondern

der Sitz der entsendenden Einrichtung,
da nur dieser erfasst wird. In absoluten
Zahlen betrachtet weist Bayern in den
Mobilitatsprojekten der Antragsrunde
2016 mit 750 Personen die meisten
Teilnehmenden der Zielgruppe Berufsbil-
dungspersonal auf. Es folgen Nordrhein-
Westfalen mit 740 und Niedersachsen
mit 397 Teilnehmenden, auf Rang 4
rangiert Berlin, das auf 352 Teilneh-
mende kommt. Auf den ersten Platzen
in punkto Herkunft stehen damit die
Bundeslander, die auch den hochsten
Anteil an international mobilen Ler-
nenden stellen. Ein Unterschied ist
jedoch, dass Bayern hinsichtlich der
absoluten Zahlen die meisten Teilneh-
menden entsendet hat und damit noch
vor Nordrhein-Westfalen liegt. Die
wenigsten Teilnehmenden stammen
aus den Bundeslandern Rheinland-Pfalz,
Mecklenburg-Vorpommern und dem
Saarland (vgl. Abbildung 29).

Abb. 27: International mobiles Berufsbildungspersonal nach

Altersklassen
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-

32,.3%
51-60 Jahre

ber 61 Jahrel 18-30 Jahre

Abb. 28: International mobiles Berufsbildungspersonal nach

Geschlecht
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-
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Prozentual gesehen decken Bayern

und Nordrhein-Westfalen mit jeweils
21,2 und 20,9 Prozent (n=3.536) fast
die Halfte der Gesamtzahl des teilneh-
menden Berufsbildungspersonals in
Deutschland ab. Zugleich wird deutlich,
dass Baden-Wurttemberg, ein Bundes-
land, das relativ vielen Lernenden einen
Auslandsaufenthalt in den Projekten
der Antragsrunde 2016 ermoglichte,
bel der Mobilitat des Berufsbildungs-

57,3%
Weiblich

personals nur auf 4,4 Prozent kommt
und damit weit hinten liegt. Sachsen
hingegen erreichte mit 7,0 Prozent einen
relativ hohen Anteil des entsendeten
Berufsbildungspersonals, der Anteil der
Lernenden an den Mobilitatsprojekten
war hier vergleichsweise gering. Das
konnte entweder darauf zuruckzufuhren
sein, dass der Mobilitat des Berufsbil-
dungspersonals ein hoherer Stellenwert
eingeraumt wird, oder aber, dass die
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AUF DEN PUNKT
GEBRACHT:

ALTER UND GESCHLECHT
DER TEILNEHMERINNEN
UND TEILNEHMER

Uber die Halfte der Auslandsauf-
enthalte des Berufsbildungsperso-
nals wird von Personen absolviert,
die zwischen 41 und 60 Jahren alt
sind. Das Programm Erasmus+ er-
reicht mit seinem Angebot aber
auch die uber 61-Jahrigen sowie
die Zielgruppe der 18- bis 30-Jah-
rigen. Somit sind Mobilitatsaktivi-
taten in europaischen Partnerein-
richtungen, wenn auch in
unterschiedlichem MalRe, fur Bil-
dungspersonal aller Altersklassen
attraktiv.

Die Mobilitaten der Zielgruppe sind
vorwiegend weiblich: 57,3 Prozent
der in den Projekten der Antrags-
runde 2016 mobilen Teilneh-
menden waren Frauen.

Lernenden uber andere Finanzierungs-
wege als Erasmus+ ins Ausland entsen-
det werden.

Beim Bildungspersonal spiegeln sich die
guten Beratungsstrukturen der Bundes-
lander Bayern und Nordrhein-Westfalen
iIn deren starker Ranking-Position wider.
Dies qgilt ebenso fur Berlin und Nieder-
sachsen. Vor allem die Bezirksregie-
rungen in Nordrhein-Westfalen und
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Abb. 29: International mobiles Bildungspersonal nach Bundeslandern

imJahr 2016
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das Staatsinstitut fur Schulgqualitat und
Bildungsforschung (ISB) engagieren sich
fur Auslandsaufenthalte des Berufsbil-
dungspersonals und die Internationa-
lisierung von Berufsschulen. Die tragt
erheblich zur Forderung der Mobilitat des
Lehrpersonals in diesen Bundeslandern
bel. Die Abbildungen 30 und 31 zeigen
die Veranderungen bel dem internationa-
len Bildungspersonal nach den Bundes-
landern in den Jahren 2014 und 2015.
Vor allem die Darstellungen in Prozent
zeigen Schwankungen auf. Deutlich wird
aber, dass die Bundeslander Bayern,
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen

und Berlin die vier Bundeslander sind,

die bei der Entsendung von Personal im
Programm Erasmus+ am starksten aktiv
sind.

“ Siehe S. 11 (Kapttel 2)

Insgesamt kann konstatiert werden,

dass — abgesehen von der Ausnahme
Sachsen und Baden-Wurttemberg —die
Bundeslander, die in der Mobilitat der
Lernenden stark sind, auch beim Berufs-
bildungspersonal gut abschneiden. Da-
her ist davon auszugehen, dass sich das
Engagement fur Auslandsaufenthalte der
Lernenden und des Berufsbildungsperso-
nals wechselseitig positiv beeinflusst.*

AUF DEN PUNKT
GEBRACHT:
BASISDATEN ZU DEN
TEILNEHMERINNEN UND
TEILNEHMERN

Die meisten Teilnehmenden in der
Zielgruppe Berufsbildungspersonal
stammen aus Bayern und Nord-
rhein-Westfalen, gefolgt von Nie-
dersachsen und Berlin. Somit sind
die Bundeslander, die vielen Ler-
nenden einen Auslandsaufenthalt
ermoglichen, auch bei der Entsen-
dung des Berufsbildungspersonals
stark.

Sachsen ist an der Entsendung des
Berufsbildungspersonals deutlich
starker beteiligt als an der Entsen-
dung von Lernenden.

Datenreport Kapitel 4 3 7

Abb. 30: International mobiles Bildungspersonal nach Bundeslandern
im Jahr 2015
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Abb. 31: International mobiles Berufsbildungspersonal nach
Bundeslandernim Jahr 2014
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Beim Bildungspersonal
entsenden Bayern und

NRW die meisten Tell-
nehmenden.
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Neben den Resultaten aus Programmsicht spielte auch die Pers-
pektive der Teilnehmenden aus den Zielgruppen der Lernenden
und des Berufsbildungspersonals eine wichtige Rolle bei der
Evaluation der Untersuchungsergebnisse.

i

Um die Perspektive der Teilnehmenden
an den Mobilitatsprojekten naher be-
leuchten zu konnen, wurden deren
Antworten auf die qualitativen Fragen
der Teilnehmerberichte®?, ausgewertet.
Bel den Lernenden bezieht sich dies
auf 32 Fragen aus den Bereichen , Per-
sonliche Entwicklung” und , Zukunftige
Arbeits- und Bildungschancen”, beim
Berufsbildungspersonal auf 37 Fragen,
die , Ergebnisse und Wirkung” der Aus-
landserfahrung sowie die ,Personliche
und berufliche Entwicklung” und die
+~Auswirkung auf die entsendende Ein-
richtung” betreffen.

Dabei gab es jeweils funf Antwortmog-
lichkeiten, von denen die Teilnehmenden
eine auswahlen mussten. Das Spektrum
reichte von , Stimme voll zu” uber , Stim-
me zu", ,Weder... noch” und ,Stimme
eher nicht zu” bis zu ,Stimme gar nicht
zu”. Aus den Antworten wurde ein
Mittelwert von 1 (,Stimme voll zu”) bis
5 (,Stimme gar nicht zu”) generiert. Je
niedriger dieser Wert ist, desto hoher ist
die Zustimmung der Teilnehmenden®.

Einige Fragen bezogen sich zudem auf
konkrete Verbesserungsmoglichkeiten.
Da hierzu kein Vergleichswert aus der
Zeit vor der Mobilitat existiert, konnen
sich die Aussagen nicht auf die tatsach-
liche Situation der Teilnehmenden bezie-
hen. Sie spiegeln jedoch die Entwicklung
von deren Perspektive und den entspre-
chenden Einfluss der Auslandserfahrung
wider.

Erwahnt werden sollte an dieser Stelle
auch, dass die Teilnehmendenberichte in
den meisten Fallen direkt im Anschluss
an die MobilitatsmalSnahme erstellt
werden. Dies impliziert, dass langfristige
Entwicklungen nur bedingt abgebildet
werden konnen. Daruber hinaus kann
es Falle geben, in denen den Teilneh-
menden zu diesem fruhen Zeitpunkt
noch nicht bewusst war, in welcher
Form sich ihre Kompetenzen verbessert
haben, da sich dies haufig erst im Ar-
beitsalltag offenbart.

Die Frage nach der grundsatzlichen Zu-
friedenheit mit der Erasmus+ Mobilitat
wurde beiden Tellnehmergruppen ge-
stellt. Dabei wurde der englische Origi-
naltext (,How satisfied are you with your
Erasmus+ mobility experience in
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Abb. 32: Grundsatzliche Zufriedenheit mit der Erasmus+-Mobilitat

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

How satisfied are you with your
Erasmus+ mobility experience in general?

1,2
Bildungspersonal B

1.4
Lernende ]

1

sehr zufrieden

general?”) in der deutschen Ubersetzung
je nach Zielgruppe leicht abgewandelt.
So wurden die Lernenden gefragt, ,Wie
zufrieden sind Sie insgesamt mit lhrem
Erasmus+ Auslandsaufenthalt?”, die
Frage an das Berufsbildungspersonal
lautete: ,Wie zufrieden sind Sie in all-
gemeiner Hinsicht mit Inrem Erasmus+
Aufenthalt?”.

Im Ergebnis sind fast alle Teilnehmenden
mit ihrer Mobilitat zufrieden und verwei-
sen auf den Mehrwert der gemachten
Erfahrungen, selbst wenn diese in einzel-
nen Fallen als negativ empfunden wur-
den. Bel den Lernenden liegt der Mittel-
wert der Gesamtzufriedenheit bei 1,4,
das Berufsbildungspersonal bewertet die
Auslandsaufenthalte sogar noch besser.
Hier wird ein Mittelwert von 1,2 erreicht.
In beiden Teilnehmergruppen erwies sich
die Frage nach der Gesamtzufriedenheit
als diejenige mit den insgesamt posi-
tivsten Antworten (vgl. Abbildung 32).

Alle Werte sind Mittelwerte.

3 4 5

sehr unzufrieden

AUF DEN PUNKT
GEBRACHT:

DIE PERSPEKTIVE DER
TEILNEHMENDEN

Sowohl die Lernenden als auch das
Berufsbildungspersonal sind mit
ihren Auslandsmobilitaten sehr zu-
frieden. Dabei ist der Mittelwert
der Gesamtzufriedenheit beim Bil-
dungspersonal auf einer Skala von
1 bis5 mit 1,2 noch besser als bel
den Lernenden (1,4).

5 1
MOBILITAT AUS SICHT DER
LERNENDEN

Bei der Mobilitat aus Sicht der Ler-
nenden wird zwischen ,Erworbenen
Kompetenzen” und , Zukunftigen Ar-

*“  Die Teinehmerbenchte werden automatisch am Ende der Mobilitat vom Mobility Tool+ an die Teilnehmenden geschickt. Die Fragen werden einheitlich von der Kommission erstellt und von den

NAs ubersetzt.

" Die Mobilitatsstudie 2017 nutzte die gleiche Methodik, so dass sich die Daten bs zu einem gewisssen Grad vergleichen lassen.
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beits- und Bildungschancen™ unterschie-
den. Dabel bewegen sich die Einschat-
zungen bei allen Aussagen im positiven
Bereich, also unter 3,0.

Erworbene Kompetenzen

Im Bereich der personlichen Entwicklung
galt es, 24 Aussagen hinsichtlich der
durch den Auslandsaufenthalt erwor-
benen Kompetenzen zu beantworten.
Der Mittelwert aller Antworten zu die-
sem Thema lag bei den Lernenden mit
2,1 1n einem guten Bereich. Den meisten
Zuspruch (1,5) fand dabeil die Aussage
+Aufgrund meines Auslandsaufenthaltes
bin ich besser in der Lage, andere Kul-
turen wertzuschatzen”. Auf der anderen
Seite des Spektrums liegt die sprachliche
Exepertise®®. So bewerteten die Tell-
nehmenden das Statement ,, Aufgrund
meines Auslandsaufenthaltes bin ich bes-
ser in der Lage, in meiner Muttersprache
zu kommunizieren und mich auszudru-
cken” mit einem Mittelwert von 2,9. Die
Gesamteinschatzung bleibt aber auch
nhier positiv. Da die wenigsten Teilnehmer
wahrend ihrer Mobilitat regelmaldig in
ihrer Muttersprache kommunizieren

und sich in dieser bereits zu Anfang der
Mobilitat auf einem gewissen Niveau be-
wegen, ist die Aussage nachvollziehbar.
Berucksichtigt werden sollte auch, dass
hier nach der Muttersprache und nicht
nach der Sprache des Entsendelandes
gefragt wurde. Das konnte dazu gefuhrt
haben, dass einige Teilnehmende die
Frage nicht in Bezug auf ihre Deutsch-
kenntnisse beantwortet haben.

Wie eingangs bereits beschrieben, ist
aufgrund fehlender Vergleichswerte aus
der Zeit vor der Mobilitat nur eine Inter-
pretation der Entwicklung der Teilneh-
menden moglich. Deutlich wird dies vor
allem am Beispiel der Frage ,Durch mei-
nen Aufenthalt fuhle ich mich mehr als
Europaer(in)”, die einen Mittelwert von
2,5 erreichte. Die Teilnehmenden, die
dieser Aussage nicht zugestimmt oder
neutral geantwortet haben, konnten
damit indirekt vermitteln, dass sie sich
schon vor dem Auslandsaufenthalt als
Europaer/-innen gefuhlt haben und dies
durch die Mobilitat keine signifikante
Veranderung erfahren hat.

“  Aufgrund der Datenmenge werden in den Abbildungen nur die Extreme visualsiert. Die Ergebnisse aller Aussagen konnen in der Online-Version eingesehen werden.

Abb. 33: Erworbene Kompetenzen - Analytische und kommunikative

Fahigkeiten der Lernenden

Aufgrund meines Auslandsaufenthaltes bin
: ich besser in der Lage...

In Teams zu arbeiten

andere Kulturen wertzuschatzen

In meiner Muttersprache zu kommunizieren
und mich auszudrucken

logisch zu denken und Schlusse zu ziehen
(analytische Fahigkeiten)

1

Alle Werte sind Mittelwerte.

1,7
»
1,5
- :
29
oF
2,4
.= |
2 5

stimme voll zu

stimme gar nicht zu

Abb. 34: Erworbene Kompetenzen - Personliche Entwicklung der

Lernenden

........................................................................................................................................

Durch meinen Aufenthalt...

haben soziale und politische |deale wie Demo-
kratie, Gerechtigkeit, Gleichheit, Burgerschaft
und Burgerrechte mehr Bedeutung fur mich

habe ich meine technischen/beruflichen
Fertigkeiten/Kompetenzen verbessert

fuhle ich mich mehr als Europaer(in)
kann ich mit Menschen aus anderen Kulturen

und mit anderem Hintergrund besser
zusammenarbeiten

kann ich besser Entscheidungen treffen

habe ich mehr Interesse am taglichen
Weltgeschehen

will ich mich am sozialen und politischen
Leben in meinem Umfeld mehr beteiligen

stehe ich neuen Herausforderungen offener
und neugieriger gegenuber

bin ich selbstsicherer und uberzeugter von
meinen Fahigkeiten

1

Alle Werte sind Mittelwerte.

5

stimme gar nicht zu

In der Mobilitatsstudie 2017% wurden
Auszubildende ebenfalls nach der Wir-
kung ihres Auslandsaufenthaltes auf ihre
personlichen und beruflichen Kompe-
tenzen sowie ihr Wissen gefragt. Ob-
wohl die Art der Befragung und deren
Resultate nur bedingt mit der aktuellen
Untersuchung vergleichbar sind, lassen
sie einige Ruckschlusse auf die Perspekti-
ve der Teilnehmenden zu.

Ein Beispiel sind die Aussagen zur Ver-
besserung der Teamfahigkeit im Rahmen
der , Personlichen Fahigkeiten”. Diese
weisen in der Untersuchung der Teilneh-
merberichte eine Zusttmmung von 1,7
auf, die Auswertung im Kontext

der Mobllitatsstudie 2017 hatte mit 2,7
einen nicht so guten Wert ergeben. Glei-
ches gilt fur den Erwerb der beruflichen
Fachkenntnisse, der in der Studie 2017
mit 2,6 abschnitt. Der Mittelwert der
aktuellen Analyse liegt hingegen bei 2,0.

Durchschnittlich erfahren die Aussagen
zur Wirkung von Auslandsaufenthalten
in der Mobilitatsstudie 2017 mit 2,5
weniger Zustimmung als in den Befra-
gungen des Teilnehmerberichtes (2,1).
Das erlaubt folgendes Fazit: Die Werte
fur Erasmus+-Mobilitaten fur sich alleine
betrachtet fallen deutlich besser aus als
die Umfragewerte der Mobilitatsstudie
2017. Diese hatte alle Auslandsmobili-
taten unabhangig vom Forderprogramm
erfasst.

Zukunftige Arbeits- und
Bildungschancen

Bel der Bewertung der kunftigen Arbeits-
und Bildungschancen schneidet die
Aussage ,Ich denke, meine Chancen
auf einen neuen oder besseren Arbeits-
platz haben sich verbessert” mit einem
Mittelwert von 1,9 am besten ab. Auch
die Statements zu moglichen Tatigkeiten
im Ausland und im internationalen
Umfeld erzielen mit 2,1 respektive 2,0
eine positive Resonanz. Daraus kann
geschlossen werden, dass die Mehrheit
der Lernenden sich vorstellen kann, in-
ternational zu arbeiten, wenngleich dies
nicht unbedingt im Zielland der Mobili-
tatsmalinahme erfolgen muss.

Die Frage, ob die Auszubildenden durch
den Auslandsaufenthalt Lust bekommen
hatten, im Ausland zu arbeiten, wurde

 Auslandsaufenthalte in der Berufsbildung 2017", Hrsg.:
Nationale Agentur Bildung fur Europa beim Bundesinstitut
fur Berufsbildung, Bonn 2018, Seite 22-29.

“ Hier lautet die Aussage konkret: , Ich denke, meine Chan-
cen auf einen neuen oder besseren Arbeitsplatz haben
sich verbessert.”

ubrigens auch in der Mobilitatsstudie
2017 gestellt. Hier lag der Mittelwert bei
2,4 und war damit schlechter als in den
Teilnehmerberichten. Relativ grols ist der
Unterschied bei der Einschatzung der
kunftigen Chancen auf dem Arbeits-
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markt. Lag der Mittelwert in der Mobili-
tatsstudie 2017 schon bei guten 2,5, so
bewegt er sich in den aktuellen Teilneh-
merberichten**mit 1,9 sogar in einem

sehr guten Bereich (vgl. Abbildung 35).

Abb. 35: Zukunftige Arbeits- und Bildungschancen der Lernenden

Aufgrund meines Auslandsaufenthaltes:

Ich ware gerne in einem internationalen
Umfeld tatig.

Ich konnte mir gut vorstellen, zukunftig im
Land meines Erasmus+-Auslandsaufenthaltes
zZu arbeiten.

Ich konnte mir gut vorstellen, zukunftig im
Ausland zu arbeiten.

Ich bin nun eher in der Lage, verantwortungs-
volle Aufgaben zu ubernehmen.

i Ich habe bessere Praktikums- oder Jobmaglich-
keiten in meinem Heimatland.

Ich habe eine genauere Vorstellung von
meiner beruflichen Entwicklung und meinen
beruflichen Zielen.

Ich denke, meine Chancen auf einen neuen
oder besseren Arbeitsplatz haben sich
verbessert.

stimme voll zu

AUF DEN PUNKT
GEBRACHT:
MOBILITAT AUS SICHT
DER LERNENDEN

Die , Erworbenen Kompetenzen”
wahrend des Auslandsaufenthaltes
wurden auf einer Skala von 1 bis 5
mit Mittelwerten unter 3,0 durch-
gehend positiv bewertet. An den
Stellen, wo dies moglich ist, zeigen
Vergleiche mit der Mobilitatsstudie

Alle Werte sind Mittelwerte.

1 2 3 4 g

stimme gar nicht zu

2017, dass die Erasmus+-Bewer-
tungen positiver ausfallen als die
damals erzielten Werte, die alle
Auslandsmobilitaten in der Berufs-
bildung berucksichtigt haben.

Die meisten Teilnehmenden glau-
ben, dass die Mobilitatserfahrung
ihre Arbeitsmarktchancen erhoht
hat. Eine Mehrheit der Lernenden
kann sich vorstellen, spater interna-
tional zu arbeiten.

41
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5 2
MOBILITAT AUS SICHT DES
BILDUNGSPERSONALS

Wie bel den Lernenden bewegen sich
auch beim Bildungspersonal alle Mittel-
werte Im guten bis sehr guten Bereich
— sie sind insgesamt sogar noch besser
als die der mobilen Auszubildenden.

Da die Tellnehmerberichte dabel keinen
Unterschied zwischen Lehrerinnen und
Lehrern, Ausbilderinnen und Ausbildern
oder anderem Bildungspersonal ma-
chen, ist eine Differenzierung zwischen
diesen Gruppen nicht moglich. Auch
ein Vergleich der aktuellen Ergebnisse
mit denen der Mobilitatsstudie 2017
muss leider entfallen. Die Studie lieferte
seinerzeit keine Daten zur Mobilitat des
Berufsbildungspersonals, sondern aus-
schliellich zu der der Lernenden.

Erworbene Kompetenzen

Den meisten Zuspruch in punkto
,Erworbene Kompetenzen” erhielt die
Aussage, dass durch den Auslandsauf-
enthalt , das Kulturbewusstsein und

die kulturelle Ausdrucksfahigkeit” der
Tellnehmenden verbessert worden seien.
Auch die Optimierung der interperso-
nellen und sozialen Kompetenzen liegt
mit einem Mittelwert von 1,6 im sehr
guten Bereich.

Vergleichsweise nicht ganz so gut schnitt
auch beim Berufsbildungspersonal das
Thema der Kommunikation in der Mut-
tersprache ab. Wie bel den Lernenden
gilt hier, dass ,Muttersprache’ einerseits
nicht mit Deutsch gleichzusetzen ist,

und andererseits in den seltensten Fallen
wahrend der Mobilitat in der Mutter-
sprache kommuniziert wird. Zudem kann
beim Bildungspersonal, mehr noch als
bei den Lernenden, bereits vor Beginn
der Mobilitat ein gewisses Level an
Sprachkompetenz in der Muttersprache
vorausgesetzt werden, was eine Ver-
pesserung der Kompetenzen erheblich
erschwert (vgl. Abbildung 36).

Nutzen fur die personliche und
berufliche Entwicklung

Insgesamt 17 Fragen befassten sich
mit dem Nutzen der Auslandserfah-
rung fur die personliche und berufliche
Entwicklung der Teilnehmenden des
Berufsbildungspersonals. Als besonders
relevant wurden der Ausbau beruflicher

Abb. 36: Erworbene Kompetenzen - Emotionale und soziale
Kompetenzen des Bildungspersonals

Durch die Teilnahme an dieser Erasmus+-
: Mobilitat habe ich folgende Kompetenzen

:  entwickelt:
: 2,7
Kommunikation in der Muttersprache -
Praktische Fahigkeiten (z.B. Planen und 2'.1
Organisieren, Projektmanagement etc.)
2,3
Analytische Fahigkeiten ]
2,2
Sinn fur Initiative und Unternehmertum =
2,4
Lernen lernen B
1,6
Interpersonelle und soziale Kompetenzen n i
| 2,0 E
Emotionale Kompetenzen (z.B. hoheres Mals ‘. -
an Selbstvertrauen etc.) ; =
c
. 1.5 "
Kulturbewusstsein und kulturelle » 3
Ausdrucksfahigkeit =
>
. | . =
1 2 3 4 5
stimme voll zu stimme gar nicht zu
Abb. 37: Nutzen der Auslandsaufenthalte fur die personliche und
berufliche Entwicklung des Bildungspersonals
Dank dieser MobilitatsmaBnahme...
habe ich mein berufliches Netzwerk gestarkt 1'.5
oder erweitert oder neue Kontakte aufgebaut 5
2,8
habe ich Kooperationen mit Akteuren des s
| -
Arbeitsmarktes aufgebaut 5
habe ich Kooperationen mit Akteuren der 2'85
Zivilgesellschaft aufgebaut -
. . . . 1,6
habe ich meine sozalen, sprachlichen und/
u
oder kulturellen Kompetenzen verbessert
habe ich meine Kenntnisse im Umgang mit In-
| L . 2,8
formations- und Kommunikationstechnologien
verbessert (z.B. Computer, Internet, virtuelle -
Arbeitsplattformen, Software, Hardware etc.)
1,8 Y
habe ich meine Arbeitszufriedenheit erhoht | 2
T
habe ich meine Karrieremoglichkeiten 2'.7 S
verbessert =
. . . . 1,6 .
habe ich meine Kenntnisse uber Ausbildungs- = o
systeme in anderen Landern aktualisiert -
. : <=I
1 2 3 4 5
stimme voll zu stimme gar nicht zu

Netzwerke sowie der Aufbau neuer Kon-
takte und die Verbesserung der eigenen
sozialen, sprachlichen und kulturellen
Kompetenzen angesehen. Zudem trugen
die Auslandsaufenthalte dazu bel, die
Arbeitszufriedenheit des Bildungsperso-
nals zu erhohen und dessen Kenntnisse
uber die Ausbildungssysteme anderer
Lander zu aktualisieren.

Dabeil fallt auf, dass dem beruflichen
Netzwerk zwar grolse Bedeutung bei-
gemessen wird, auf konkrete Nachfrage
aber kaum neue Kooperationen mit
Akteuren der Zivilgesellschaft oder des
Arbeitsmarktes in den Partnerlandern
aufgebaut werden konnten. Dies konnte
darauf verweisen, dass die Teilneh-
menden hauptsachlich mit bereits etab-
llerten Partnern in Kontakt standen und
entsprechende Netzwerke daher eher
gestarkt als erweitert wurden.

Trotz zusatzlich hinzugewonnener Kom-
petenzen sind nur wenige Tellnehmende
der Meinung, ihre Karrierechancen durch
die Mobilitatsmalsnahme erhoht zu
naben. Verbessert wurde hingegen die
Arbeitszufriedenheit (vgl. Abbildung 37).
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Aus Sicht der
Lernenden verbessert
Auslandserfahrung ihre
Arbeitsmarktchancen. Das
Berufsbildungspersonal
verbessert vor allem seine
Internationalen Netzwerke.
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Abb. 38: Auswirkungen der Mobilitaten auf die entsendende

Einrichtung

0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Meine Teilnahme am Programm Erasmus+
hatte folgende Auswirkungen auf meine
: entsendende Einrichtung:

Hat zur Einfuhrung neuer Unterrichtsinhalte/
neuer Themen in der Ausbildung gefuhrt

Wird zu einer besseren Motivation der Lernenden
In meiner Entsendeeinrichtung beitragen

Wird zu Anderungen in meiner Entsende-
organisation bzw. dem Management fuhren

Hat zu Anderungen in meiner Entsende-
organisation bzw. dem Management gefuhrt

Wird zu neuen oder verstarkten Kooperationen
mit Partnereinrichtungen fuhren

Wird zu einer Internationalisierung meiner
Einrichtung beitragen

Auswirkungen auf die
entsendende Einrichtung

Der Impuls fur die Motivation der
Lernenden in der Entsendeeinrichtung
nimmt mit einem Mittelwert von 1,9
eine wichtige Rolle hinsichtlich der
Auswirkungen der Mobilitaten des
Berufsbildungspersonals auf die eigene
Institution ein. Interessant ist in diesem
Zusammenhang ein Vergleich mit der

Einschatzung der Auszubildenden, die im
Rahmen der Mobilitatsstudie 2017 eben-

falls befragt wurden, ob der Aufenthalt
ihre Motivation gesteigert habe. Hier

lag der Mittelwert bei 2,5, ein ebenfalls
guter Wert. Somit kann festgehalten
werden, dass sich Auslandserfahrungen
beider Zielgruppen positiv auf die Moti-
vation der Lernenden auswirken. Im Falle
des Berufsbildungspersonals profitieren

Alle Werte sind Mittehlverte.

2,7

ol

1,9 :

of

26

-

29

.

1,9 |
.-
1,9
.
1 2

stimme voll zu

stimme gar nicht zu

5 i davon letztlich sogar die Lernenden, die
selbst nicht im Ausland waren.

Abb. 39: Beitrag der Mobilitaten zur Internationalisierung der entsendenden

Einrichtung

Meine Teilnahme am Programm Erasmus+
hatte folgende Auswirkungen auf meine
entsendende Einrichtung:

Wird zu einer Internationalisierung meiner
Einrichtung beitragen

Hat zur Internationalisierung meiner Einrichtung
beigetragen

1,9

1,8

Standardprojekte

2,2

Chartaprojekte

Standardprojekte

2,1

Chartaprojekte

1 2

stimme voll zu

Alle Werte sind Mittelwerte.

5

stimme gar nicht zu

-
.............................................................................................................................................................................

Noch positiver als die Motivationseffekte
wurde der Netzwerkaspekt eingeschatzt.
So kam die Aussage, die Mobilitat werde
,ZU neuen oder verstarkten Kooperati-
onen mit Partnereinrichtungen fuhren”
auf einen Mittelwert von 1,9. Das passt
zur Interpretation der im vorherigen
Abschnitt beschriebenen Aspekte.

Auffallend ist, dass Aussagen zu be-
reits stattgefundenen Veranderungen
durchschnittlich schlechter bewertet
wurden als Aussagen zu kunftigen
Entwicklungen. Dies macht deutlich,
dass die Vertreterinnen und Vertreter
des Bildungspersonals die Wirkung auf
ihre jeweillige Einrichtung meist erst in
der Zukunft sehen. Da das Ausfullen
der Teilnehmerberichte in den meisten
Fallen unmittelbar nach der Heimkehr
erfolgte, wird das systemische Wirken
der Mobllitaten auf die entsendenden
Einrichtungen hier noch nicht in seiner
vollen Dimension sichtbar.

Da Institutionen mit einer Mobilitatschar-
ta einen besonderen Fokus auf die Inter-
nationalisierung ihrer Einrichtung legen,
wurden die Antworten zur Frage der
Internationalisierung nach Charta- und
Standardprojekten getrennt ausgewer-
tet. Im Ergebnis werden die Impulse auf
die Internationalisierung von den Charta-
Tragern leicht positiver bewertet als vom
Bildungspersonal anderer Einrichtungen.
Ein Grund hierfur konnte sein, dass die
Internationalisierung in Chartaprojekten
strategischer aufgestellt ist und dies
durch vermehrte Auslandsaktivitaten des
Bildungspersonals untermauert wird.

AUF DEN PUNKT
GEBRACHT:
MOBILITAT AUS SICHT
DES BILDUNGSPERSO-
NALS

Auch beim Berufsbildungspersonal
fallt die Bewertung der , Erwor-
benen Kompetenzen” durchweg
positiv aus. Das betrifft insbeson-
dere die Verbesserung des Kultur-
bewusstseins und der kulturellen
Ausdrucksfahigkeit sowie die Opti-
mierung der interpersonellen und
sozialen Kompetenzen.

Die MobiltatsmalSnahmen nutzen
sowohl der personlichen und be-
ruflichen Entwicklung der Teilneh-
menden als auch der entsen-
denden Einrichtung. Bestehende
Netzwerke werden ausgebaut, die
Motivation in der entsendenden
Einrichtung steigt. Dabei entfaltet
sich das systemische Wirken der
Mobilitaten auf die Institutionen in
der Regel erst in der Zukunft.

Impulse auf die Internationalisie-
rung werden von Charta-Tragern
leicht positiver bewertet als vom
Bildungspersonal anderer Einrich-
tungen.

Datenreport Kapitel 5

Das Bildungspersonal
sieht positive Effekte von

Auslandserfahrung nicht
nur fur die eigene Person,

sondern auch fur thre
entsendende Einrichtung.
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Erasmus+ erlaubt nicht nur das Entsenden von Lernenden und
Berufsbildungspersonal ins europaische Ausland, sondern sieht
auch Incoming-Mobilitaten beider Zielgruppen nach Deutschland
vor. Besonders interessant sind die Herkunftslander.

Die hier betrachteten Incoming-Mobi-
litaten beziehen sich auf Auslandsauf-
enthalte, die im Rahmen der Mobilli-
tatsprojekte der Antragsrunde 2016 in
Deutschland absolviert wurden. Sie ba-
sieren auf dem QlikView Dashboard der
Europaischen Kommission, dessen Daten
hinsichtlich der Incoming-Mobilitaten
von Lernenden und Berufsbildungsper-
sonal ermittelt und gefiltert wurden.®
Die in diesem Rahmen durchgefuhrten
Auslandsaufenthalte wurden aufgrund
einer vorgegebenen Projektlaufzeit von
12 oder 24 Monaten zwischen dem 1.
Juni 2016 und dem 31. Dezember 2018
realisiert.

6 1
BASISDATEN ZUM INCOMING
DER LERNENDEN

In der Antragsrunde 2016 kamen
iInsgesamt 12.942 Lernende aus den
europaischen Programmlandern nach
Deutschland, um dort mit Erasmus+
einen Auslandsaufenthalt zu verbrin-
gen. Davon fanden 14 Prozent unter
einem Chartaprojekt statt. Mit 11.131
Incoming-Mobilitaten wurde die uber-
wiegende Mehrheit von 86 Prozent im
Rahmen von Standardprojekten durch-
gefuhrt.

Prozentual gesehen ist die Anzahl der in
Deutschland durchgefuhrten Mobilitaten
zwischen den Antragsrunden 2014 und
2015 um 3,1 Prozent zuruckgegangen.
Dieser Ruckgang setzte sich im Zeitraum
2015 bis 2016 fort, hier waren es sogar
5.1 Prozent weniger Lernende, die einen
mit Erasmus+Mitteln geforderten Aut-
enthalt in Deutschland verbrachten (vgl.
Abbildung 40).

Diese Entwicklung deutet darauf hin,
dass Deutschland als Zielland fur junge
Menschen an Attraktivitat verloren hat
und auch die deutsche Sprache eine
zunehmende Hurde darstelit. Gleichzeitig
sind in den berufsbildenden Institutionen
hierzulande die Englischkenntnisse in der
Regel nicht umfassend genug, um die
Praktika in englischer Sprache anbieten
und durchfuhren zu konnen.
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Abb. 40: Entwicklung der absolvierten Auslandsaufenthalte von
Lernenden im Incoming-Bereich 2014-2016
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AUF DEN PUNKT
GEBRACHT:
BASISDATEN ZUM
INCOMING DER
LERNENDEN

Deutschland verzeichnet mehr Qut-
going- als Incoming-Mobilitaten

o

Seit 2014 ist die Zahl der Auslands-
aufenthalte, die in Erasmus+-Mobi-
litatsprojekten von Lernenden in
Deutschland absolviert werden,
rucklaufig. Deutschland verliert
damit als Zielland an Attraktivitat.

7 Das Dashboard der Europaischen Kommission wird in Kapitel 7 ausfuhrich erlautert.

Die wichtigsten
Herkunftslander

Bezuglich der Herkunftslander des
Incoming in Erasmus+ steht Polen mit
2.993 Entsendungen auf Platz 1 der
Rangliste. Das macht 23,1 Prozent aller
Incoming-Mobilitaten in Deutschland
aus. Die Turkel als Zweitplatzierte weist
mit 1.937 Teilnehmenden und 15,0
Prozent der Teilnehmenden bereits einen
grolSen Abstand auf. Es folgen die Nie-
derlande und Frankreich mit 1.228 be-
ziehungsweise 1.130 Lernenden auf den
Platzen 3 und 4 — ihr Anteil entspricht
9,5 Prozent bzw. 8,7 Prozent der Ge-
samtzahl an Incoming-Aktivitaten durch
Lernende. Zu betonen ist auch die Mo-
bilitat der ungarischen Auszubildenden,
die immerhin auf 5,5 Prozent kommen.
Das Vereinigte Konigreich als wichtigstes
Zielland der Mobilitaten deutscher Ler-
nender (vgl. Kapitel 3) nimmt nur einen
Anteil von 3,2 Prozent des Incoming ein.
Die Schlusslichter bilden Irland, ebenfalls
fur deutsche Lernende ein wichtiges
Zielland in Erasmus+ (vgl. Kapitel 3), mit
9 Entsendungen, Island mit 6 Entsen-
dungen sowie Nordmazedonien mit 5
Entsendungen.

Mehr als die Halfte der Lernenden, die
im Rahmen der Mobilitatsprojekte der
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Antragsrunde 2016 Auslandsaufenthalte
in Deutschland durchgefuhrt haben,
kommen aus den Landern Polen, Turkei,
Niederlande, Frankreich und Ungarn. Un-

ter den TOP 5 der Incoming-Mobilitaten B i 3500

sind somit vorwiegend Lander zu finden, | e > 957 .

tat verloren. Dabeil konnte die deutsche

Abb. 41: Die Top 15-Entsendelander (Lernende) im Incoming-Bereich Sprache ebenfalls eine Hurde darstellen.

Abb. 43: Anzahl der absolvierten Auslandsaufenthalte im Incoming des
Berufsbildungspersonals 2014 bis 2016

................................................................................................................................................................................................................................................................................
-

die als Ziellander fur die deutschen

Lernenden eine eher geringe Bedeutung

naben. Genau umgekehrt verhalt es sich :

mit dem Beispiel Vereinigtes Konigreich P 15%
und Irland (vgl. Abbildung 41). :
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aus welchen Grunden die europaischen
Lander ihre Lernenden im Rahmen von

Erasmus+ nach Deutschland entsenden, :
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. BASISDATEN ZUM INCOMING hat Deutschland weniger Berufsbil-
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Im Antragsjahr 2016 wurde auch beim
Berufsbildungspersonal eine deutliche

selbst entsendet. (1.907 vs. 3.536
Personen).

Wie bei den Lernenden ist auch

AUF DEN PUNKT Mehrheit der Auslandsaufenthalte in das Incoming des Berufsbildungs-
GEBRACHT: einem Standardprojekt realisiert. So fan- personals seit 2014 rucklaufig.
AUF DEN PUNKT ~ den 81,5 Prozent der insgesamt 1.907 Deutschland scheint als Zielland im
GEBRACHT: DAUER DER IN DEUTSCH |
. « 14-20 Tage L AND ABSOLVIERTEN Ausland.saufenthalte ohne Charta statt, R.a.hmen von Erasmus+ an Attrakti-
DIE WICHTIGSTEN e die restlichen 18,5 Prozent erfolgten vitat verloren zu haben.
HERKUNFTSLANDER 31-SOTa:e a.UESR LNAE"'NDDSEA’U FENTHALTE unter einer Mobilitatscharta.
(LERNENDE) s 51-90 Tage

Die meisten Incoming-Aufenthalte
iIn Deutschland werden von Ler-
nenden aus Polen, der Turkei, den
Niederlanden, Frankreich und Un-
garn wahrgenommen.

Das Vereinigte Konigreich als wich-
tigstes Zielland der Lernenden in
Erasmus+ kommt beim Incoming
nur auf 3,2 Prozent der Gesamt-
mobilitaten.

0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Dauer der in Deutschland
absolvierten Auslandsaufent-
halte

Mehr als die Halfte der Auslandsaut-
enthalte in Deutschland im Rahmen
der Antragsrunde 2016 verzeichneten
eine Dauer von 14 bis 20 Tagen. Von
den insgesamt fast 13.000 Incoming-
Mobilitaten erstreckten sich nur rund
20 Prozent uber einen Zeitraum von
mehr als drei Wochen. Noch seltener
waren Aufenthalte von langerer Dauer.
So kamen jewells 5,6 Prozent der

» 91-120 Tage
» 121-180 Tage
» 181-365 Tage

(n=12.942)

europaischen Lernenden fur 31 bis 50
beziehungsweise 51 bis 90 Tage nach
Deutschland (vgl. Abbildung 42).

Aus der Summierung aller Incoming-
Mobilitaten der Antragsrunde 2016 in
Deutschland resultiert eine durchschnitt-
liche Aufenthaltsdauer von 27 Tagen.
Auffallend ist dabei, dass Mobilitaten,
die im Rahmen eines Chartaprojekts
erfolgten, eine deutlich langere Aufent-
haltsdauer von 35 Tagen verzeichneten.

Differenz zu 100% ist rundungsbedingt

Circa 60 Prozent der Incoming-Mo-
bilitaten haben eine Aufenthalts-
dauer von 14 bis 20 Tagen.

Die durchschnittliche Aufenthalts-
dauer aller Auslandsaufenthalte
betragt dabei 27 Tage, in Char-
taprojekten liegt sie bei 35 Tagen.

Im zeitlichen Verlauf gesehen ist in der
Zielgruppe Berufsbildungspersonal —
wie bereits bei den Lernenden — ein
deutlicher Ruckgang der Incoming-
Mobilitaten nach Deutschland zu ver-
zeichnen. Wurden in der Antragsrunde
2014 noch 2.957 Auslandsaufenthalte
durchgefuhrt, waren es 2015 mit 2.062
Aufenthalten bereits deutlich weniger.
In der Antragsrunde 2016 sank die
Gesamtzahl auf 1.907 Mobilitaten (vgl.
Abbildung 43).

Damit ist die Zahl der in Deutschland
durchgefuhrten Auslandsaufenthalte
zwischen den Antragsrunden 2014 und
2015 um 30,3 Prozent zuruckgegangen.

Von 2015 bis 2016 lasst sich ein weiterer

Ruckgang um 7,5 Prozent feststellen.
Wie bereits mit Blick auf den Ruckgang
der Incoming-Mobilitaten bei den Ler-
nenden erlautert, hat Deutschland auch
als Zielland fur das europaische Berufs-
bildungspersonal offenbar an Attraktivi-

Die wichtigsten Herkunfts-
lander

Beim Berufsbildungspersonal ist die
Turkei Spitzenreiter hinsichtlich der Mo-
bilitatsprojekte der Antragsrunde 2016.
So wurden insgesamt 284 Auslands-
aufenthalte zum Lernen oder Lehren in
Deutschland durchgefuhrt — das sind
14,9 Prozent aller Incoming-Mobilitaten
iIn diesem Bereich. Mit 217 Entsen-
dungen und einem Anteil von 11,4 Pro-
zent sind die Niederlande ebenfalls stark
vertreten, auf Platz 3 rangiert Spanien,
das mit 201 Teilnehmenden auf 10,5
Prozent kommt.Ungarn und Frankreich
folgen mit 192 sowie 180 Personen,
was einem Anteil von jeweils um die

10 Prozent entspricht. In der Summe
entsenden die Turkeil, die Niederlande,
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Spanien, Ungarn und Frankreich uber
die Halfte der Teilnehmenden aller in
der Antragsrunde 2016 in Deutschland
durchgefuhrten Mobilitatsaufenthalte
(vgl. Abbildung 44).

Uberraschend ist, dass Spanien, das bei
der Entsendung von Lernenden nach
Deutschland nur einen geringen Anteil
einnahm, beim Berufsbildungspersonal
auf Platz 3 steht. Erwahnt sei an dieser
Stelle auch der eher geringe Anteil an
Entsendungen aus Polen. Bel den Ler-
nenden hatte das ostliche Nachbarland
noch den grofiten Anteil der Entsen-
dungen nach Deutschland aufgewiesen.
Mit 10,1 Prozent kommt auch ein relativ
noher Antell der Incoming-Mobilitaten
aus Ungarn, was damit zusammenhan-
gen kann, dass in Ungarn vor allem
altere Personen noch uber Deutsch-
kenntnisse verfugen. Die Schlusslichter
der Entsendelander bilden Luxemburg (1
Entsendung), Liechtenstein (3 Entsen-
dungen) sowie Zypern (3 Entsendungen).

Abb. 44: Die Top-15-Entsendelander im Incoming des Berufsbildungs-
personals
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Durchgefiihrte Aktivitaten und  die Aktivitat der Lehraufenthalte erst

»

AUF DEN PUNKT
GEBRACHT:

DIE WICHTIGSTEN
HERKUNFTSLANDER
(BILDUNGSPERSONAL)

Die meisten Teilnehmenden der
Zielgruppe Berufsbildungspersonal
kommen aus der Turkei, den Nie-
derlanden, Spanien, Ungarn und
Frankreich. In Summe decken diese
Lander 56 Prozent aller Incoming-
Aktivitaten in diesem Bereich ab.

Im Gegensatz zum hohen Anteil an
den Incoming-Mobilitaten der Ler-
nenden spielt Polen bezuglich der
Mobilitaten des Berufsbildungsper-
sonals nur eine geringe Rolle.

Aufenthaltsdauer

Auch fur Incoming-Mobilitaten nach
Deutschland bietet Erasmus+ die
Moglichkeit, die Aufenthalte als Lern-
oder Lehraufenthalt zu konzipieren. An
dieser Stelle sel noch einmal erwahnt,
dass der Fokus der Lernaufenthalte sich
darauf richtet, durch die internationale
Mobilitatserfahrung die Kompetenzen
und damit die Professionalisierung des
Berufsbildungspersonals zu fordern. Die
Lehraufenthalte hingegen verfolgen das
Ziel, Fachexpertise im Bereich der Berufs-
bildung in eine europaische Partnerein-
richtung einzubringen.

Die mit Abstand meisten Incoming-Mo-
bilitaten fur das Berufsbildungspersonal
der Antragsrunde 2016 wurden als Lem-
aufenthalte gestaltet. Insgesamt standen
1.756 Lemaufenthalte 151 Lehraufent-
nalte gegenuber, das ergibt ein Verhalt-
nis von 92,1 zu 7,9 Prozent (n=1.907).
Somit bestatigt sich auch mit Blick auf
die in Deutschland durchgefuhrten
Auslandsaufenthalte des auslandischen
Bildungspersonals, dass internationale
Mobilitaten des Personals in der Regel
dazu genutzt werden, durch Lernen von
den europaischen Partnern die Professi-
onalisierung des berufsbildenden Perso-
nals zu starken und weiterzuentwickeln.
Nicht nur in den Projekten der An-
tragsrunde 2016, sondern auch in den
vorherigen Antragsrunden waren die
Aufenthalte zu Lernzwecken deutlich in
der Mehrheit. Das liegt auch daran, dass

mit der Umstellung auf das Programm
Erasmus+ im Jahr 2014 eingefuhrt
wurde. Somit ist das Instrumentarium
noch relativ neu (vgl. auch Kapitel 4_1).
Es bleibt abzuwarten, ob die Anzahl

der Lehraufenthalte beim Incoming des
Berufsbildungspersonals in den nachsten
Jahren ansteigen wird.

In Chartaprojekten wurden die Aufent-
halte des Bildungspersonals in Deutsch-
land mit 91,9 Prozent uberwiegend als
Lernaufenthalt gestaltet. Lediglich 8,1
Prozent waren Lehraufenthalte (n=358).
Gerade Einrichtungen, die mit der Mobi-
Iitatscharta akkreditiert wurden, streben
auf Organisationsebene ein Vorantreiben
der Modernisierung und Internationali-
sierung an. Vor diesem Hintergrund sind
Auslandsaufenthalte des Bildungsper-
sonals ein wichtiges Instrument, um die
gesetzten Ziele zu erreichen.

Analog zu den deutschen Entsendungen
iIns europaische Ausland (vgl. Kapitel
4_1) sind auch fur das Berufsbildungs-
personal, das zum Lernen oder Leh-

ren nach Deutschland kommt, kurze
Aufenthalte am attraktivsten. Mehr

als zwei Drittel der insgesamt 1.907
Incoming-Mobilitaten verzeichnet eine
Aufenthaltsdauer von 2 bis 6 Tagen, was
in absoluten Zahlen 1.392 Personen ent-
spricht. Nur noch 471 der Mobilitaten
hatten eine Aufenthaltsdauer von 7 bis
zu 14 Tagen. Langere Verweildauern von
mehr als zwel Wochen sind hingegen
aulerst selten (vgl. Abbildung 45).

Die durchschnittliche Dauer der Auslands-
aufenthalte des Berufsbildungspersonals
in Deutschland lag in der Antragsrunde
2016 bei 6 Tagen. Aus der Differenzie-
rung nach Aktivitaten und Projektform
ergibt sich, dass sie in Standardprojekten
langer war als in den Chartaprojekten.
Dies qgilt sowohl fur die Lern- als auch
fur die Lehraufenthalte, die jeweils eine
Dauer von 7 Tagen hatten. Mobilitaten,
die in einem Chartaprojekt durchgefuhrt
wurden, verzeichneten bei den Lernauf-
enthalten, eine durchschnittliche Dauer
von 4 Tagen, bei den Lehraufenthalten
waren es 6 Tage.

Beim Incoming sind
Lernaufenthalte deutlich
gefragter als Lehraufent-
halte. Die Durchschnitts-
dauer aller Aufenthalte
betragt 6 Tage.
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Abb. 45: Dauer der Auslandsaufenthalte im Incoming des
Berufsbildungspersonals
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Wie beim Outgoing wird auch

beim Incoming die groRe Mehrheit
der Auslandsaufenthalte als Lernauf-
enthalte durchgefuhrt. 92,1 Prozent

der Mobilitaten werden dazu ge-
nutzt, durch Lernen von den deut-
schen Partnern die Professionalisie-
rung des berufsbildenden Personals
zu starken und weiterzuentwickeln.

Berufsbildungspersonal, das zum
Lehren oder Lernen nach Deutsch-
land kam, verbrachte laut Antrags-
runde 2016 durchschnittlich 6 Tage
In den hiesigen Partnereinrich-
tungen.
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Die in dieser Datenanalyse gemachten Aussagen zur Entwicklung
und zu Trends der Mobilitat in der Berufsbildung basieren auf
verschiedenen Datenquellen. Genutzt wurden sowohl offizielle
EU-Daten als auch nationale Erhebungen.

Die in dieser Publikation prasentierten
Daten speisen sich aus verschiedenen
Tools der Europaischen Kommission und
der NA beim BIBB. Im Folgenden werden
die unterschiedlichen Instrumente, die
bel der Recherche und Filterung der Da-
ten als Quelle dienten, kurz erlautert.

Mobility Tool+:

Das Mobility Tool+ ist eine webbasierte
Arbeitsplattform, die von der Euro-
paischen Kommission fur die Projekt-
durchfuhrung zur Verfugung gestellt
wird. Jeder Projekttrager ist verpflichtet,
seine durchgefuhrten Mobilitaten in

die Datenbank einzutragen. Auch der
Abschlussbericht wird im Mobility Tool+
erstellt und von hier an die NA beim
BIBB gesendet.

Nach Ende der einzelnen Mobilitaten
ubermittelt das Tool den Link zum
Teilnehmerbericht automatisch an die
hinterlegte E-Mail-Adresse des Teilneh-
menden. Nachdem der Bericht ausgefullt
worden ist, konnen die Ergebnisse fur
eine einzelne Person, fur ein gesamtes
Projekt oder fur ein ganzes Antragsjahr
heruntergeladen werden.

Dank der einfachen Erhebung der Daten
aus den Teillnehmerberichten wurde

die verwendete Datengrundlage fur
Kapitel 5 direkt aus dem Mobility Tool+
gezogen. Dabei bildet das Dashboard
die Daten zwar ebenfalls ab, es ist auf-
grund des hohen Gesamtvolumens aber
langsamer als das Mobility Tool+. Zudem
werden Informationen nicht immer so
aufbereitet, dass sie fur die weitere Ver-
arbeitung genutzt werden konnten.

Fur die Projekte der Antragsrunde 2016
lagen insgesamt 19.980 Tellnehmer-
berichte vor. Bel 20.522 insgesamt
durchgefuhrten Mobilitaten entspricht
dies einer Rucklaufquote von 97,4
Prozent. Die Diskrepanz von 2,6 Prozent
st darauf zuruckzufuhren, dass nicht alle
Teilnehmenden ihren Bericht einrei-
chen, obwohl dieser verpflichtend ist. In
den Abschlussberichten wird dies vom
Projekttrager meist mit fehlerhafter IT
begrundet.

Erasmus+ QlikView
Dashboard:

Die Daten zu den Auslandsaufenthalten
und den international mobilen Teilneh-
menden stammen aus dem Erasmus+
QlikView Dashboard. Dabel handelt es
sich ebenfalls um ein Tool der Europa-
ischen Kommission. Dieses wurde als
einheitliche Oberflache konzipiert und
ermoglicht eine Echtzeitanalyse der
Programmleistung sowie eine Aufteilung
der Informationen nach Interessens-
gebieten wie Projekte, Zuschusse oder
Teilnehmende. Es wird durch eine Reihe
detaillierter Berichte erganzt.

Inhaltlich bietet das Dashboard einen
Uberblick tber die dezentralen Daten
des Erasmus+-Programms von der Pla-
nungs- (EPlusLink) uber die Realisierungs-
(Mobility Tool) bis zur Ergebnisphase (EU-
Umfrage). Durch die Interaktion mit dem
Tool wird eine aggregierte Sichtbarkeit
der Erasmus+-Programmzahlen erzielt.

Fur die vorliegende Datenanalyse wur-
den mit Hilfe der Filterfunktion die Daten
zu den Auslandsaufenthalten erhoben,
die im Rahmen der bewilligten Mobi-
itatsprojekte der Antragsrunde 2016
tatsachlich durchgefuhrt worden sind.
Hinzu kamen Angaben zu den Teilneh-
menden, die diese Aufenthalte absolviert
haben. Grundvoraussetzung fur dieses
Vorgehen war, dass alle Mobilitatspro-
jekte der Antragsrunde 2016 abge-
schlossen waren. Die erhobenen Daten
wurden im Dashboard sowohl grafisch
als auch numerisch dargestellt und in
einem zweiten Schritt in eine Excelliste
exportiert. Sie konnen in der Online-
version dieser Publikation eingesehen
werden:

www.na-bibb.de/

mobil-mit-erasmus

Berichte:

Die in Kapitel 2 verwendeten Daten
beruhen auf Berichten, die jedes Jahr
von der NA beim BIBB an die Europa-
ische Kommission geschickt werden.

In diesen wird ausfuhrlich auf die im
Berichtsjahr durchgefuhrten Antragsrun-
den eingegangen. Dabel werden sowonhl|
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die konkreten Zahlen zu beantragten
Projekten, Mobilitaten und dem daraus
resultierenden Budget gelistet als auch
Entwicklungen im Vergleich zum Vorjahr
aufgezeigt.

Die Zahlen der einzelnen Jahre werden
zudem In speziellen Listen fur die bean-
tragten und durchgefuhrten Aktivitaten
festgehalten: bei den Projekt- und
Mobilitatszahlen seit 1995, beim Budget
seit 2000. Diese Listen werden fur
Veroffentlichungen und zur Information
der Europaischen Kommission oder der
Offentlichkeit regelmaRig aktualisiert
und kontrolliert.

Mobilitatsstudie ,, Auslands-

aufenthalte in der Berufsbil-
dung 2017":

Im November 2016 hat die NA beim
BIBB eine wissenschaftliche Studie in
Auftrag gegeben, um Daten und Fakten
zu Auslandsaufenthalten in der Berufsbil-
dung zu erheben.*® Diese tragt den Titel
.Mobilitatsstudie in der Berufsbildung
2017" und wird kurz als ,, Mobilitats-
studie 2017" bezeichnet. Die Erhebung
der notwendigen Daten erfolgte im Jahr
2017, im Jahr 2018 wurde die Studie
veroffentlicht. Dazu wurden insgesamt
vier Erhebungen durchgefuhrt: Neben
einer Onlinebefragung von beruflichen
Schulen und deren Schulleitung waren
dies auch eine schriftliche Befragung

von Abgangsklassen an den beruflichen
Schulen, eine Onlinebefragung der Aus-
zubildenden und Berufsfachschuler/-in-
nen dieser Klassen sowie eine Onlinebe-
fragung von Ausbildungsbetrieben. Die
Studie ermittelte nicht nur die Quantitat
der internationalen Mobilitat in der
beruflichen Erstausbildung, sondern hin-
terfragte auch Aspekte wie die Wirkung
der Auslandsaufenthalte aus Sicht von
Tellnehmenden, Schulen und Betriebe.
An geeigneten und ausgewahlten Stellen
dieser Publikation wurden Ergebnisse der
Studie zu den aktuellen Daten in Bezug
gesetzt.

Nationale Anlage:

Im Rahmen der Analyse der vorhan-
denen Daten wurde ermittelt, aus
welchen Ausbildungsberufen nach
Berufsbildungsgesetz (BBiG) oder
Handwerksordnung (HWQO) die Tellneh-
menden an den Mobilitaten stammen.

#  Auslandsaufenthalte in der Berufsbildung 2017", Hrsg.: Nationale Agentur Bildung fur Europa beim Bundesinstitut fur Berufsbildung, Bonn 2018.
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Da diese Information nicht in den
Antragsformularen und den IT-Tools

der Europaischen Kommission erfasst
werden, hat die NA beim BIBB dazu ein
eigenes Dokument entwickelt, die so-
genannte ,Nationale Anlage”. Mit Hilfe
dieses Instruments wurde es moglich,
Aussagen zu den Bildungsgangen und
dualen Ausbildungsberufen der interna-
tional mobilen Lernenden zu treffen. So
fragt die Nationale Anlage beispielsweise
ab, ob die Lernenden aus der Berufs-
ausbildungsvorbereitung, der geregel-
ten beruflichen Weiterbildung, einer
vollzeitschulischen oder einer dualen
Ausbildung kommen. Im Falle der dualen
Ausbildung werden zudem die einzel-
nen Ausbildungsberufe aufgefuhrt. Die
geforderten Berufsbildungseinrichtungen
fullen die Nationale Anlage am Ende der
Projektlaufzeit aus und reichen sie mit
ihrem Abschlussbericht zum durchge-
fuhrten Projekt ein.

Weitere Quellen:

Datenbank Auszubildende , DAZUBI" des
Bundesinstituts fur Berufsbildung:

https://www.bibb.de/dazubi

Datenreport des Bundesinstituts fur
Berufsbildung; Jahr 2018,

https://www.bibb.de/datenreport/de/
datenreport_2018.php
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